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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2025/1330
z dnia 10 lipca 2025 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz lizyny pochodzacej z Chifiskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebgdacych czlonkami Unii Europejskiej (1)
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

23 maja 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu lizyny pochodzgcej z Chifskiej Republiki Ludowej (,pafistwo,
ktérego dotyczy postgpowanie” lub ,ChRL"). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczgciu postepowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

Komisja wszczela dochodzenie w nastgpstwie skargi zlozonej 8 kwietnia 2024 r. przez Metex Noovistago (*)
(,skarzacy”). Skarga zostala zlozona przez przemyst Unii zajmujacy si¢ produkeja lizyny w rozumieniu art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystgpienie dumpingu i wynikajgcej z niego
istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/2732 (¥) (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’) Komisja
poddala rejestracji przywéz produktu objetego postgpowaniem.

1.3. Srodki tymczasowe

Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 17 grudnia 2024 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegbly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usuniecia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczert w ciagu trzech dni roboczych.

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych dokladnosci obliczen.

Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/74 () (,rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych”) Komisja
nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywoéz lizyny pochodzacej z ChRL.

Dz.U.L 176z 30.6.2016, s. 21, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/o0j.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu lizyny pochodzacej z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. C, C[2024/3265, 23.5.2024, ELL: http://data.curopa.eu/eli/C/2024/3265/0j).

Przedsigbiorstwo Metex Noovistago zostalo nabyte przez Avril Group i 16 lipca 2024 r. zmienito nazwg prawng na Eurolysine.
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2732 z dnia 24 pazdziernika 2024 r. poddajace rejestracji przywoéz lizyny
pochodzacej z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2024/2732, 25.10.2024, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2732]0j).
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025(74 z dnia 13 stycznia 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz lizyny pochodzacej z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/74, 14.1.2025, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/
2025(74/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1330/oj
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1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktorych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(,ujawnienie tymczasowych ustalen”), wspolpracujacy producent eksportujacy, okreSlany w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych jako Qigihar Longjiang Fufeng Biotechnology Co., Ltd, stwierdzil, ze jego nazwe nalezy
skorygowaé na Qiqihar Longjiang Fufeng Biotechnologies. W $wietle informacji przedstawionych przez to
przedsiebiorstwo w toku dochodzenia Komisja przyjeta ten wniosek.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalent dwdch objetych proba producentéw eksportujacych: Meihua Holdings Group
Co. Ltd (,grupa Meihua”) i Heilongjiang Eppen Biotech Co., Ltd (,grupa Eppen”); skarzacy, uzytkownik: grupa Vall
Companys, importerzy: Andres Pintaluba, Dutch Protein & Services B.V., Barentz Iberia i Kyowa Hakko Europe,
stowarzyszenia uzytkownikéw Europejska Federacja Producentéw Pasz, Hiszpariska Konfederacja Producentéw Pasz
(CESFAC) oraz Duniskie Stowarzyszenie Producentéw Zboza i Pasz zlozyly pisemne o§wiadczenia przedstawiajace
ich opinie na temat tymczasowych ustaleit w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

Podobnie Chiniska Izba Handlowa Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i Substancji Chemicznych
(,CCCMC"), ktéra zostala upowazniona przez czterech producentéw eksportujgcych do ich reprezentowania (°),
przedstawila uwagi w wyznaczonym terminie.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych wustaled. Dokonujac ostatecznych ustaler,, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz lizyny pochodzacej z ChRL (,ujawnienie
ostatecznych ustalent”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat ostatecznych ustalen.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy, grupa Eppen, grupa Meihua, CCCMC, Europejska Federacja
Producentéw Pasz (FEFAC), CESFAC i Duniskie Stowarzyszenie Producentéw Zboza i Pasz przedstawily uwagi. Uwagi
te oméwiono w odpowiednich sekcjach ponize;.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postgpowania

CCCMC ponownie wyrazila zaniepokojenie brakami w niepoufnym streszczeniu, twierdzac, ze organy prowadzace
dochodzenie majg obowiazek zapewnié, aby strony dochodzenia przedstawily niepoufne streszczenia zawierajace
informacje, ktére bedg wystarczajaco szczegdtowe do zrozumienia istoty informacji przekazanych w trybie poufnym.

Komisja powtdrzyla, ze jak wyjasniono w motywach 12 i 13 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, w skardze
zawarto wystarczajace informacje dostepne skarzacemu, oraz ze w niepoufnym streszczeniu skargi przedstawiono
istotne czynniki i wskazniki oddzialujace na stan przemystu Unii, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 5 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze na etapie wszczecia
postepowania naruszono prawo do obrony przystugujace przedsigbiorstwom reprezentowanym przez CCCMC.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku jakichkolwiek uwag na temat doboru préby potwierdzono wnioski zawarte w motywach 18-23
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Indywidualne badanie

Wobec braku jakichkolwiek uwag motyw 24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostal niniejszym
potwierdzony.

() Anhui BBCA BIOCHEMICAL Co., LTD, Dongxiao Biotechnology Co., Ltd., Heilongjiang Eppen Biotech Co., Ltd oraz Meihua Holdings

Group Co. Ltd.
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1.8. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

(17) Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 24-28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
potwierdzone.

1.9. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(18) Wobec braku jakichkolwiek uwag motyw 29 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostal niniejszym
potwierdzony.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(19) Po ujawnieniu ustalen CCCMC podtrzymata swoje twierdzenie, Ze siarczan lizyny powinien zostaé wylaczony
z dochodzenia, a zatem zakres produktu powinien zosta¢ ograniczony do chlorowodorku lizyny (HCI) i cieklej
lizyny. CCCMC wyjasnila, ze siarczan lizyny, chlorowodorek lizyny i ciekla lizyna réznig si¢ pod wzgledem
wlasciwosci, postrzegania przez konsumentéw i jakoSci. W szczegdlnosci, powolujac si¢ na artykul naukowy,
CCCMC stwierdzila, ze siarczan lizyny jest gorszej jakosci niz chlorowodorek lizyny i ma wyzszg zawarto$é
zanieczyszczen. W zwigzku z tym CCCMC argumentowala, ze wbrew wnioskom Komisji zawartym w motywie 37
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych chlorowodorek lizyny i siarczan lizyny nie sa produktami
zamiennymi, a zatem siarczan lizyny nie stanowi bezposredniej konkurencji dla chlorowodorku lizyny i cieklej
lizyny produkowanych przez przemyst Unii.

(20) Komisja zauwazyla, ze w artykule przytoczonym przez CCCMC w rzeczywistoéci poparto stanowisko Komisji
w sprawie zamienno$ci. W artykule poréwnano wplyw obu kategorii jako paszy dla krewetek (), wykazujac
podobienstwo ich zastosowania. We wstepie artykulu stwierdzono, co nastepuje: ,[m]onochlorowodorek L-lizyny
(chlorowodorek L-lizyny), zawierajacy co najmniej 78 % lizyny [...], jest powszechnie stosowanym Zrédlem wolnej
lizyny dodawanej do pasz dla drobiu i akwakultury. Jedng z alternatyw jest siarczan L-lizyny”. W tej samej sekcji
stwierdzono ponadto, ze ,siarczan L-lizyny wykazal taka samg skuteczno$¢ jak chlorowodorek L-lizyny w badaniach
przeprowadzonych na kurczakach i $winiach”. Fakt, ze w kilku pracach badawczych szczeg6towo oceniono istotne
zalety poszczeg6lnych postaci stosowanych w paszach dla zwierzat — i czgsto stwierdzono, Ze s3 one réwnowazne —
wyraznie wskazuje, Ze s3 one uwazane przez konsumentéw za zamienne i konkurujg ze sobg na tym samym rynku,
tj. rynku pasz dla zwierzat. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila to twierdzenie.

(21) Dutch Protein Services B.V., importer lizyny o jakosci spozywczej, twierdzil, ze nalezy rozréznic lizyng przeznaczong
do stosowania w przemysle paszowym od lizyny stosowanej do przygotowywania produktéw przeznaczonych do
spozycia przez ludzi, i zwrécil si¢ z wnioskiem, aby lizyna stosowana w przemysle spozywczym i obecnie
klasyfikowana w podpozycji TARIC 2922 41 00 90 nie podlegata clom antydumpingowym. Importer ten uwazal, ze
lizyna o jakosci spozywczej nie konkuruje z lizyna o jako$ci paszowej, poniewaz istniejg réznice w zakresie
stosowania lizyny jako$ci spozywczej i paszowej, ktdre sa réwniez okreslone prawnie. Oba rodzaje produktéw sa
wytwarzane przez roznych producentéw, a ponadto istnieje réznica w $rednim poziomie cen lizyny o jakosci
spozywczej i paszowej. Importer twierdzil ponadto, ze zaden z chifiskich producentéw lizyny o jakoSci paszowej nie
posiada odpowiedniej licencji na produkcje lizyny o jakosci spozywczej. Wyniki sprzedazy w sektorze spozywczym
sa znacznie nizsze pod wzgledem wielkoSci, przy znacznie wyzszym poziomie cen.

(22) Importer zauwazyl réwniez, ze Komisja nie zwrdcila si¢ do zadnego z chinskich producentéw lizyny o jakosci
spozywczej, i podkredlil, ze w Unii nie produkuje si¢ lizyny o jako$ci spozywczej, a produkcja ta odbywa sig
wylacznie poza Unig. Importer twierdzil, ze przywéz lizyny o jakosci spozywczej nie moze zatem powodowaé
istotnej szkody dla przemystu Unii, nie moze prowadzi¢ do sprzedazy unijnej ponizej kosztéw produkcji ani do
znacznych strat i nie moze prowadzi¢ do znacznej utraty wielkosci sprzedazy ani udzialu w rynku przemystu Unii.
Importer twierdzit rowniez, ze kod CN 2922 41 00 90 jest w rzeczywistosci stosowany w przemysle spozywczym,
a nie w przemysle paszowym.

() Jin Niu, Xu Chen, Hei-Zhao Lin, Chun-Hou Li, Kai-Chang Wu, Yong-Jian Liul i LiXia Tian, ,Comparison of L-lysine-HCl and L-lysine
sulphate in the feed of Penaeus monodon and re-evaluation of dietary lysine requirement for P. monodon” [Poréwnanie chlorowodorku
L-lizyny i siarczanu L-lizyny w paszy dla Penaeus monodon oraz ponowna ocena zapotrzebowania na lizyne w diecie P. monodon]
(2017), Aquaculture Research, wyd. 48, tom 134, dostepne pod adresem: Comparison of L-lysine:HCl and L-lysine sulphate in the feed
of Penaeus monodon and re-evaluation of dietary lysine requirement for P. monodon — Niu — 2017 — Aquaculture Research — Wiley
Online Library.
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(23) Kyowa Hakko Europe GmbH, importer lizyny stosowanej w przemySle farmaceutycznym, spozywczym
i przemystowym, twierdzil, ze lizyna jest produkowana gltéwnie na potrzeby pasz dla zwierzat, natomiast rynek
produktéw farmaceutycznych jest rynkiem niszowym, ktéry znacznie rézni si¢ od rynku pasz dla zwierzat pod
wzgledem uczestnikow, wielkosci i cen. Wyniki sprzedazy w sektorze farmaceutycznym sg znacznie nizsze pod
wzgledem wielkoSci, przy znacznie wyzszym poziomie cen. Ponadto przedsigbiorstwo to twierdzilo, Ze rynek
chlorowodorku lizyny wykorzystywanej do celéw farmaceutycznych roénie, w przeciwienstwie do rynku lizyny
stosowanej w paszach. Wedlug przedsigbiorstwa Kyowa Hakko Europe GmbH w dochodzeniu nie uwzgledniono
W wystarczajacym stopniu segmentacji rynku i poszczeg6lnych cen.

(24) Importer twierdzil rowniez, ze nie ma réwniez zadnych przestanek wskazujacych, by przywoz lizyny przeznaczonej
do stosowania jako farmaceutyczny skladnik czynny spowodowat wprowadzenie produktu na rynek unijny po cenie
nizszej od jego wartosci normalnej, a zatem nie doszlo do wyrzadzenia szkody przemystowi Unii. Kyowa Hakko
Europe GmbH zwrdcilo si¢ do Komisji o wylaczenie lizyny stosowanej w sektorze farmaceutycznym z zakresu
produktu lub, ewentualnie, o zastosowanie systemu koricowego przeznaczenia zgodnie z art. 254 unijnego kodeksu
celnego w ramach procedur szczeg6lnych.

(25) Wnioski przedsigbiorstw Dutch Protein Services B.V. i Kyowa Hakko Europe GmbH rozpatrzono lacznie
w ponizszych motywach.

(26) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania (*) Komisja oglosita, ze produktem objetym dochodzeniem jest lizyna
i jej estry, sole, niezaleznie od zastosowania. Jak podsumowano w motywie 37 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, podczas dochodzenia Komisja przeanalizowala zastosowanie lizyny w szeregu réznych zastosowan,
na przyklad na rynku paszowym, farmaceutycznym i spozywczym, i stwierdzila, ze postaé lizyny i zawarto$¢ lizyny
w produkcie nie zmieniaja jego podstawowej definicji, wlasciwosci ani sposobu postrzegania go przez rézne strony.
Poszczeg6lne postacie lizyny pelnia t¢ sama funkcje, tj. dostarczanie wysoce przyswajalnej lizyny zwierzg¢tom
i ludziom, zaréwno w produktach farmaceutycznych, jak i w Zywnosci (jako suplement diety) lub w paszy. Posta¢
lizyny jest w zwiazku z tym nieistotna, a wszystkie trzy postaci s3 wymienne, poniewaz jest to ten sam skladnik

odzyweczy.

(27) W $wietle powyzszych twierdzen Komisja przeanalizowala zastosowanie lizyny w szeregu réznych zastosowan, na
przyklad na rynku paszowym, farmaceutycznym i spozywczym (jako suplement diety), i stwierdzila, ze postaé
lizyny i zawarto$¢ lizyny w produkcie nie zmieniaja jego podstawowej definicji, wlasciwosci ani sposobu
postrzegania go przez rdzne strony. Mimo Ze wymagania dotyczace czystosci lizyny farmaceutycznej i spozywczej
sa wyzsze, poszczegllne postacie lizyny pelnig te samg funkcje, tj. dostarczanie wysoce przyswajalnej lizyny
zwierzetom i ludziom, zar6wno w produktach farmaceutycznych, jak i w zywnosci (jako suplement diety) albo
w paszy. Pod tym wzgledem lizyna nie r6zni si¢ od zadnego innego produktu wytwarzanego i wprowadzanego do
obrotu w ramach réznych rodzajéw produktu. Komisja wyjasnita ponadto, ze w okresie objetym dochodzeniem
przemyst Unii produkowal lizyne na potrzeby sektora farmaceutycznego i spozywczego i sprzedawal jg tym
sektorom. Chociaz przemyst Unii zaopatrywal gléwnie rynek pasz dla zwierzat, okazal si¢ zdolny do zaopatrzenia
réwniez rynkéw farmaceutycznego i spozywczego, ktore maja wyzsze wymagania dotyczace czystosci lizyny.

(28) W odniesieniu do twierdzenia dotyczacego kodu CN Komisja wyjasnila, Ze kod CN 2922 41 00 zostal opublikowany
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania i od poczatku byl objety zakresem dochodzenia. Kod CN nalezy do
kategorii chemikaliéw organicznych i dzieli si¢ na:

— TARIC 2922410020 w momencie wszczecia postegpowania (obecnie objety pozycja 2922 41 00 30):
Chlorowodorek L-lizyny (CAS RN 657-27-2) lub roztwér wodny L-lizyny (CAS RN 56-87-1), zawierajacy
50 % masy lub wigcej L-lizyny,

— TARIC 2922 41 00 90: Pozostale.

(29) Komisja zauwazyla, ze zaréwno chlorowodorek lizyny, jak i ciekla lizyna, niezaleznie od przeznaczenia, sg
przywozone pod tymi kodami TARIC. W zwigzku z tym sole lizyny, octan lizyny i asparaginian lizyny
przeznaczone do celéw farmaceutycznych sa objete kodem CN 29224100 i sg przedmiotem obecnego
dochodzenia.

() Zob. przypis 2.
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Komisja odrzucita zarzut, ze nie skontaktowala si¢ z chifiskimi producentami lizyny o jakosci spozywczej. Komisja
przypomniala, Ze zgodnie z motywem 21 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych skontaktowala sie ze
wszystkimi znanymi producentami lizyny w ChRL, niezaleznie od gatunku lub zastosowania, oraz zwrécila si¢ do
Misji Chinskiej Republiki Ludowej w Unii Europejskiej o pomoc w sprawdzeniu i, w razie potrzeby, uzupeieniu
wykorzystanego wykazu. Nastepnie przeprowadzila ona kontrole wyrywkowa najwigkszych producentéw
eksportujacych, ktorzy zglosili si¢ do niej, zgodnie z motywami 21-23 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Ponadto, jak wskazano w motywie 23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jedyne
zastrzezenia zgloszone przez zainteresowane strony w odniesieniu do préby producentéw eksportujacych dotyczyly
liczby przedsigbiorstw objetych préba, a nie rodzaju lizyny sprzedawanej przez przedsigbiorstwa objete proba na
rynku unijnym.

W odniesieniu do wniosku o zwolnienie z tytulu koficowego przeznaczenia Komisja zauwazyla, ze oprocz
elementéw wyszczegélnionych w motywie 37 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Meihua Holdings
Group Co., Ltd, jeden z chifiskich producentéw eksportujacych objetych préba, zgodzit si¢ naby¢ dziatalnosé
w zakresie aminokwaséw od Kyowa Hakko Bio Co., Ltd (). Komisja zauwazyla réwniez, ze transakcja podlega
zatwierdzeniu przez organy regulacyjne i ma zosta¢ sfinalizowana w czwartym kwartale 2025 r. Poniewaz Kyowa
Hakko Bio Co., Ltd jest obecnie w trakcie procesu przeksztalcania si¢ w przedsiebiorstwo powigzane z Meihua
Holdings Group Co.Ltd, Komisja uwaza, ze warunki zwolnienia z tytulu koficowego przeznaczenia okreslone
w art. 254 unijnego kodeksu celnego (%) nie sg spelnione.

W zwigzku z powyzszym motywy 30-38 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

3. DUMPING

Po ujawnieniu tymczasowych ustalei producenci eksportujacy objeci prébag, grupa Meihua i grupa Eppen, CCCMC
oraz skarzacy przedstawili uwagi dotyczace tymczasowych ustalei dotyczacych dumpingu.

3.1. Warto$é normalna

Szczegbly dotyczace obliczania warto$ci normalnej przedstawiono w motywach 39-228 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

3.1.1.  Istnienie znaczgcych zaktdcen

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych istnienia znaczacych zaklécen w ChRL. A zatem ustalenia zawarte
w motywach 52-151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

3.1.2. Kraj reprezentatywny

Nie otrzymano uwag dotyczacych ustalenia, Ze Kolumbia spelniala kryteria przewidziane w art. 2 ust. 6a lit. a) tiret
pierwsze rozporzadzenia podstawowego pozwalajace uznaé ja za odpowiedni reprezentatywny kraj. Wnioski
zawarte w motywach 152-174 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

3.1.3.  Zrddla, na podstawie ktorych ustalono poziom kosztow i wartosci odniesienia

Po ujawnieniu ustalen dwaj producenci eksportujgcy objeci probg przedlozyli indywidualne odpowiedzi dotyczace
zrédel wykorzystanych do ustalenia kosztéw i wartosci odniesienia.

() Meihua Bio planuje przejecie kluczowych aktyw6w Kyowa Hakko Bio — HPACHINA. A takze https:/[uk.marketscreener.com/quote/
stock/MEIHUA-HOLDINGS-GROUP-CO--779503 6 [news/MeiHua-Holdings-Group-Co-Ltd-agreed-to-acquire-Amino-acid-and-
Human-Milk-Oligosaccharide-businesses-48448122/.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny
(Dz.U.L 269, 10.10.2013, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2013/952/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1330/oj
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(38) Grupa Eppen odniosta si¢ do sposobu obliczenia przez Komisj¢ warto$ci odniesienia dla produktéw ubocznych.
Sprzeciwila si¢ ona zastosowaniu przez Komisj¢ obliczen proporcjonalnych i zwrécita si¢ do Komisji o zastosowanie
cen GTA. W zalgczniku II do drugiej noty dotyczacej czynnikéw produkeji Komisja powiadomila, ze w odniesieniu
do produktéw ubocznych zamierza stosowal GTA albo inne alternatywne Zrédla. W motywach 187 i 188
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnita, ze produkty uboczne zgloszone przez
producentéw wykazujg duze zrdznicowanie pod wzgledem jakosci, co nastgpnie znajduje odzwierciedlenie
w zréznicowaniu ich cen, ale we wszystkich przypadkach gléwnym czynnikiem wplywajacym na ceng pozostaje
kukurydza. Analizujac uwagi producentéw, Komisja zauwazyla rowniez, ze wszystkie kody HS zgloszone dla
produktéw ubocznych charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscig, poniewaz sg to tak zwane ,kody zbiorcze”
obejmujace szerokg game bardzo zrdznicowanych produktéw, ktore nie odpowiadaja zgloszonym produktom
ubocznym. Biorac pod uwage zrdznicowanie cen samego produktu ubocznego oraz réznorodno$¢ produktéw
objetych tymi kodami, Komisja stwierdzila, ze dane GTA dotyczace tych kodéw nie s3 wiarygodne do celéw
ustalenia warto$ci odniesienia. Wobec braku innych danych dostgpnych w GTA lub z innego 7rédla Komisja
stwierdzila, ze do oszacowania ceny tych produktéw ubocznych najlepiej jest zastosowal praktyke stosowang juz
w postepowaniu antydumpingowym dotyczacym produktu nalezacego do tej samej kategorii co lizyna (') i dokona¢
obliczenn proporcjonalnych. Poniewaz producent nie przedstawil zadnych dodatkowych informacji, ktére
pozwolilyby na bardziej wiarygodne oszacowanie wartosci odniesienia, jego uwagi zostaly odrzucone.

(39) W motywach 176, 178 i 196 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnila, Ze warto§¢ odniesienia
dla pary wodnej wykorzystywanej do produkeji lizyny zostala obliczona na podstawie kosztéw gazu ziemnego.
Grupa Eppen twierdzila, ze nabywa par¢ wodng od powigzanego przedsigbiorstwa, ktére wykorzystuje wegiel jako
paliwo, i zwrdcila si¢ o skorygowanie obliczenia ceny na podstawie ceny wegla opatowego.

(40) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorstwo powigzane nie zostalo uwzglednione w informacjach
przekazanych przez grupe Eppen w odpowiedziach udzielonych na pytania zawarte w kwestionariuszu, co
uniemozliwitlo weryfikacje podczas wizyty na miejscu. Nie przekazano zadnych dalszych informacji na temat
procesu produkgji pary ani dowodéw potwierdzajacych to twierdzenie. Ponadto w innych przypadkach dotyczacych
tej samej ogdlnej kategorii produktéw (np. erytrytol) Komisja zastosowala przelicznik z gazu ziemnego na parg
wodng. Wobec braku dowod6éw Komisja odrzucita ten argument.

(41) Grupa Meihua przedstawila dowody i powolala si¢ na materialy dowodowe z weryfikacji, z ktérych wynika, ze wegiel
wykorzystywany przez przedsigbiorstwa Meihua Jilin i Meihua Xingjiang to odpowiednio wegiel lignitowy (kod HS
2702 10) i wegiel subbitumiczny (kod HS 2701 19). Grupa Meihua zwrdcita si¢ do Komisji o dostosowanie wartosci
odniesienia dla wegla, tak aby odzwierciedlala ona wykorzystywany wegiel. Zaproponowata ona stosowanie cen GTA
dla wegla lignitowego i wegla subbitumicznego albo — alternatywnie — cen kolumbijskich dla wegla energetycznego.

(42) Aby ustali¢ warto$¢ odniesienia dla wegla, Komisja wykorzystala $redniag wazona cen jednostkowych przywozu
pochodzacego ze wszystkich pafistw z wylaczeniem ChRL oraz z krajow wymienionych w zalaczniku 1 do
rozporzadzenia (UE) 2015/755 Parlamentu Europejskiego i Rady ('?), zgodnie z danymi zawartymi w GTA (motywy
178 i 185 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Warto$¢ odniesienia ustalono na podstawie ceny antracytu
(kod HS 2701 11), poniewaz jest to kod podany przez producenta eksportujacego w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Jednak w $wietle przedstawionych dowodéw Komisja przyjela ten argument, poniewaz
zastosowanie cen GTA dla wegla lignitowego i wegla subbitumicznego dokladniej odzwierciedla rodzaje wegla
wykorzystywane przez grupe Meihua. Komisja zaktualizowala warto$¢ odniesienia dla wegla dla przedsi¢biorstwa
Jilin Meihua, wykorzystujac dane GTA dla wegla lignitowego, do 0,502 CNY za kg, a dla przedsi¢biorstwa Xingjiang
Meihua, wykorzystujac dane GTA dla wegla subbitumicznego, do 0,969 CNY za kg.

(43) Przy ustalaniu warto$ci odniesienia dla wegla w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych nie uwzgledniono
kosztéw transportu, poniewaz grupa Meihua nie zglosita takich kosztéw w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Analizujagc dodatkowe dane dotyczace zakupéw wegla przedlozone przez grupe Meihua,
o ktérych mowa w motywie 41 powyzej, Komisja zauwazyla, ze transakcje obejmowaly koszty transportu, ktére nie
zostaly zgloszone w kwestionariuszach producentéw, zgodnie z wymogami Komisji.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1959 z dnia 17 lipca 2024 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz erytrytolu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (O] L, 20241959, 19.7.2024, ELL http:|/data.europa.cu/elif
reg_impl/2024/1959/0j).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie wspdlnych regul przywozu
z niektérych panstw trzecich (Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 33, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2015/755/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1330/oj
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Na podstawie nowych informacji Komisja ustalita, Ze koszty transportu stanowily 11,4 % kosztoéw zakupu wegla
lignitowego przez przedsigbiorstwo Jilin Meihua oraz 44,6 % kosztéw zakupu wegla subbitumicznego przez
przedsigbiorstwo Xingjiang Meihua. Aby obliczy¢ catkowity koszt, Komisja zastosowala te warto$ci procentowe jako
marze zysku do wartosci odniesienia dla cen wegla uzyskanych z GTA, jak wyjasniono w motywie 42. W rezultacie
ostateczna cena wyniosta 0,560 CNY za kg wegla lignitowego wykorzystywanego przez przedsigbiorstwo Jilin oraz
1,402 CNY za kg wegla subbitumicznego wykorzystywanego przez przedsigbiorstwo Xingjiang Meihua,
z uwzglednieniem kosztéw zakupu.

W swoich uwagach grupa Meihua zwrdcita si¢ o dokonanie przegladu obliczen dotyczacych wartosci odniesienia dla
kosztéw pracy. Zauwazylo ona, ze warto$¢ odniesienia zostala oparta na danych MOP dotyczacych miesigcznych
zarobkéw w ,szeroko pojetym sektorze przemystowym” w Kolumbii w 2023 r., podczas gdy tygodniowy czas pracy
odnosil si¢ do ,innych rodzajow dzialalnosci produkcyjnej” w Kolumbii w 2023 r. Komisja przyznala, ze wystapit
blad pisarski, i przeprowadzita dalszg analize danych dostepnych w bazie danych MOP. W tym samym Zrddle (BAEL
— zintegrowane badanie gospodarstw domowych) Komisja ustalita warto$¢ odniesienia dla $rednich godzinowych
zarobkéw pracownikéw przemystu chemicznego w Kolumbii w okresie objetym dochodzeniem. Ta warto$é
odniesienia lepiej odzwierciedla sektor produkgji lizyny niz bardziej oglne zarobki w przemysle. W zwigzku z tym
Komisja postanowita zastosowac te warto$¢ odniesienia, ktéra wynosi 19,8 CNY/godz. po uwzglednieniu skladek,
takich jak skladki na ubezpieczenie spoleczne, o ktérych mowa w motywie 189 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Meihua stwierdzita, ze praktyka Komisji jest ustalanie wartosci odniesienia
dla surowcéw na podstawie statystyk przywozowych. Wartosci odniesienia sg cenami na poziomie CIF, ktére juz
obejmujg koszty transportu. W zwigzku z tym Komisja popelnita blad, dodajac marze zysku z tytutu kosztéw
transportu przy ustalaniu wartosci odniesienia dla wegla lignitowego i wegla subbitumicznego (motyw 44).

Komisja zgodzila si¢, ze migdzynarodowe wartosci odniesienia wynoszace 0,502 CNY za kg dla wegla lignitowego
10,969 CNY za kg dla wegla subbitumicznego s wyrazone w cenie CIF i obejmuja koszty transportu do granicy.
Zgodnie ze stala praktyka Komisji przy obliczaniu warto$ci normalnej uwzglednia si¢ jednak koszty transportu od
granicy do bramy fabryki. Przy obliczaniu wartosci normalnej uwzglednia si¢ wzrost migdzynarodowej wartoéci
odniesienia proporcjonalnie do stosunku kosztéw transportu do kosztéw materialéw zgloszonych przez
producentéw eksportujacych. Dopiero po dodaniu tych kosztéw warto$¢ materiatéw wsadowych dostarczonych do
bramy fabryki producenta w kraju reprezentatywnym jest wilasciwie odzwierciedlona. W tym celu Komisja
zastosowala wskazniki uzyskane na podstawie odpowiedzi udzielonych przez grupe Meihua na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Poniewaz Komisja postepowala zgodnie z ustalong metodyka, wniosek grupy Meihua
0 usunigcie marzy transportowej zostal odrzucony, a obliczenia ujawnione grupie Meihua oraz wynikajace z nich
marginesy dumpingu pozostaly bez zmian.

Przedsigbiorstwo Eurolysine rowniez zglosito uwagi dotyczace obliczenia wartosci odniesienia dla wegla. Sprzeciwito
si¢ ono zmianie warto$ci odniesienia na wegiel lignitowy i wegiel subbitumiczny, twierdzac, ze Komisja nie powinna
byla zmienial pierwotnej warto$ci odniesienia opartej na antracycie, poniewaz grupa Meihua wystapila o zmiang
warto$ci odniesienia dla wegla dopiero po ujawnieniu tymczasowych ustalen. Komisja zauwazyla, ze zawsze stara
sie wyciagaé wnioski na podstawie prawidlowych faktéw i najlepszych dostepnych danych. Jak wspomniano
w motywie 41, Komisja mogla oprze¢ swoje wnioski na danych juz przedlozonych i zweryfikowanych podczas
wizyty weryfikacyjnej w zakladzie Meihua (zob. motyw 28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), a zatem
mogla przyja twierdzenie Meihua dotyczace rodzajéw wegla wykorzystywanego przez przedsiebiorstwa nalezace
do grupy. W zwiazku z tym argument zostal odrzucony.

Przedsigbiorstwo Eurolysine zglosito réwniez zastrzezenie co do zastosowania migdzynarodowych wartosci
odniesienia dla wegla, twierdzac, ze podejscie to odbiega od podejscia zastosowanego w rozporzadzeniu w sprawie
cet tymczasowych. Przedsigbiorstwo to stwierdzito réwniez, ze Komisja nie uwzglednila przywozu do Chin przy
obliczaniu warto$ci odniesienia. Obie uwagi sa niezgodne ze stanem faktycznym. Komisja zastosowala
miedzynarodows warto$¢ odniesienia dla antracytu, jak wskazano w motywie 185 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Komisja uwzglednila przywéz do Chin, jak wynika z jawnej wersji obliczent wartosci odniesienia dla
wegla przedstawionych w kontekscie ujawnienia ostatecznych ustalen (). W zwiazku z tym uwagi te zostaly
odrzucone.

Przedsigbiorstwo Eurolysine stwierdzito rowniez, ze w motywie 44, w ktérym zaproponowano alternatywna metodg
obliczania marzy transportowej, popetniono blad pisarski przy uwzglednianiu kosztéw transportu. Jak wyjasniono
w motywie 47, obliczenia marzy zysku przeprowadzono $ciSle zgodnie z metodyka Komisji. W zwigzku z tym
uwage te odrzucono.

() £25.004917.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Eppen ponownie wystapila z wnioskiem o obliczenie wartosci odniesienia
dla pary wodnej na podstawie wegla lignitowego, a nie gazu, jak okre$lono w motywie 195 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Twierdzila ona, ze par¢ wodng nabywa od powigzanego przedsigbiorstwa ,Eppen
Energy”, ktére zostalo zgloszone Komisji i ktére powinno bylo zostaé objete wizyta weryfikacyjna. Przedsigbiorstwo
to przedstawito Komisji zrzuty ekranu z systemu rachunkowosci powiazanego przedsigbiorstwa, na ktérych wegiel
lignitowy figuruje jako surowiec do produkcji pary wodnej. Komisja zauwaza, ze podczas wizyty weryfikacyjnej nie
przedstawiono zadnych danych dotyczacych wykorzystania wegla. Po otrzymaniu drugiej noty dotyczacej
czynnikéw produkeji grupa Eppen miala kilkukrotnie mozliwo$¢ przedstawienia informacji na temat wykorzystania
wegla — oraz jego konkretnej jakosci — do produkcji pary wodnej. Przed etapem ujawnienia ostatecznych ustalen nie
przedstawiono zadnych danych, a danych przekazanych po ujawnieniu ostatecznych ustalen nie mozna
zweryfikowal. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila to twierdzenie.

Wobec braku innych uwag, w zwigzku z zaktualizowana warto$cig odniesienia dla pracy, o ktérej mowa w motywie
38 powyzej, oraz zmianami warto$ci odniesienia dla wegla, ktére podsumowano w motywie 42 powyzej, ustalenia
dotyczace wartosci normalnej okreslone w motywach 39-208 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly
potwierdzone. Dla jasno$ci w tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wiersze ,Praca” i ,Wegiel”
zastepuje si¢ nastepujacymi wierszami:

,Tabela 1

Czynniki produkdji lizyny

Czynnik produkdiji Kod towaru Zrédto danych Warto$¢ (CNY) Jednostka miary

Sila robocza

Sita robocza [nie dot.] MOP 19,8 Godzina pracy
Energia

Wegiel 270119 GTA 0,969 Kg
subbitumiczny

Lignit 270210 GTA 0,502 Kg”

3.2. Cena eksportowa

Wobec braku uwag dotyczacych obliczenia ceny eksportowej motywy 209-212 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaly potwierdzone.

3.3. Porownanie

Jak wyjasniono w motywie 218 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w przypadku gdy produkty byly
sprzedawane przez przedsigbiorstwo produkujace innym przedsigbiorstwom nalezagcym do tej samej grupy,
a nastepnie wywozone do Unii, dokonano dostosowania ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do marzy otrzymanej przez powiazane przedsigbiorstwo handlowe,
jezeli uznano, ze przedsigbiorstwa handlowe pelnily funkcje podobne do funkcji agenta pracujacego na zasadzie
prowizji. Grupa Meihua zwrécita sic do Komisji o wylaczenie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku powiazanych przedsigbiorstw handlowych z obliczenr wywozowych, twierdzac, ze
nie pelnia one funkcji agenta. Grupa Meihua twierdzila, ze wszystkie przedsigbiorstwa nalezace do grupy (zaréwno
produkeyjne, jak i handlowe) podlegaja jednej kontroli ekonomicznej, dzialaja razem jako jedno przedsigbiorstwo
z podzialem funkcji do celéw produkeji i handlu produktem objetym dochodzeniem, a ich relacje nie s3 oparte na
stosunkach handlowych podobnych do stosunkéw miedzy agencjami ani innych stosunkéw opartych na prowizji.

Komisja zauwazyla, ze z odpowiedzi udzielonych przez grup¢ Meihua na pytanie zawarte w kwestionariuszu,
a w szczegblnosci ze ,Schematu przeplywéw fizycznych i finansowych sprzedazy eksportowej”, wynika, ze
przedsigbiorstwa handlowe (ang. trading companies) s3 ,przedsi¢biorstwami handlowymi” (ang. traders) oraz ze
miedzy przedsigbiorstwami produkcyjnymi a przedsigbiorstwami handlowymi (ang. traders) prowadzone sa
negocjacje.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1330/oj
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Fakt, ze przedsi¢biorstwa handlowe (ang. trading companies) dzialajg jako agenci pracujacy na zasadzie prowizji,
potwierdza ponadto istnienie uméw sprzedazy miedzy dwoma przedsigbiorstwami handlowymi (ang. traders)
a fabrykami. Co wazniejsze, umowa zakupu miedzy przedsigbiorstwem Meihua HQ a przedsigbiorstwem Jilin
Meihua zawiera klauzule dotyczace odpowiednio odpowiedzialnosci oraz rozstrzygania sporéw polubownie lub,
w przypadku niepowodzenia, przed sadem. Istnienie tych dowodéw wyklucza uznanie przedsigbiorstw nalezacych
do grupy Meihua z siedziba w Chiniskiej Republice Ludowej za jeden podmiot gospodarczy. Jak wynika
z orzecznictwa, nie wydaje sig, by istnienie klauzuli arbitrazowej stuzacej rozstrzyganiu sporéw umownych
mogacych powstaé pomiedzy dwoma spétkami bedgcymi stronami umowy oraz brak solidarno$ci migdzy tymi
spotkami, ktére to okolicznosci zakladaja nie tylko istnienie dwéch odrgbnych oséb prawnych, lecz réwniez dwdch
podmiotéw gospodarczych o rozbieznych interesach, mozna bylo pogodzi¢ z istnieniem jednego podmiotu
gospodarczego i z uznaniem jednej z tych spélek za wewnetrzny dziat sprzedazy (). Ma to tym wigksze znaczenie
w przypadku Meihua HK, jednostki zaleznej z siedziba w Hongkongu, ktdry jest obszarem celnym odrgbnym od
Chin, przy czym jedyna dziatalnoscig tej jednostki jest ,handel” — jak twierdzi grupa Meihua — oraz to ona negocjuje
warunki z fabrykami i podpisuje odpowiednie umowy. W zwigzku z tym Komisja odrzucila argument grupy Meihua
i potwierdzita wnioski zawarte w motywie 218 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni grupa Meihua powtérzyla swoje argumenty dotyczace statusu przedsigbiorstw
Meihua jako jeden podmiot gospodarczy, ale nie przedstawita Zadnych nowych informacji w tej sprawie. W zwigzku
z tym argument grupy zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl grupa Eppen réwniez przedstawita uwagi dotyczace statusu przedsigbiorstwa
Eppen Asia. Grupa Eppen zwrocita si¢ z wnioskiem, aby nie traktowac Eppen Asia jako odrgbnego podmiotu i nie
dokonywa¢ odliczen zysku oraz kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych w celu ustalenia ceny
eksportowej ex-works. Grupa Eppen twierdzila, ze przedsigbiorstwo Eppen Asia jest przedsigbiorstwem fasadowym,
ktore nie prowadzi zadnej istotnej dziatalnosci i nie dziala jako przedstawiciel pracujacy na zasadzie prowizji.

Komisja zauwazyla jednak, Ze w uwagach przedstawionych po ujawnieniu ostatecznych ustalenn grupa Eppen
stwierdzila, ze cena sprzedazy Heilongjiang Eppen na rzecz Eppen Asia zostala ustalona poprzez odjecie niewielkiej
marzy od ostatecznej ceny ustalonej z niezaleznymi klientami, co stanowi istotng ceche prowizji. Ponadto jedna
z uméw przedlozonych przez grupe Eppen i przytoczonych w jej uwagach do ujawnienia ostatecznych ustalen
zawiera klauzule dotyczace odpowiedzialnoci i arbitrazu w przypadku sporéw, ktore majg by¢ rozstrzygane
polubownie, a w przypadku niepowodzenia — przed Chinska Miedzynarodowa Komisja Arbitrazowa ds.
Gospodarczych i Handlowych zgodnie z przepisami tej komisji. Istnienie tych dowodéw wyklucza uznanie Eppen
Asia za czg$¢ jednego podmiotu gospodarczego. Jak wskazano réwniez w motywie 56, wedlug orzecznictwa nie
wydaje si¢, by istnienie klauzuli arbitrazowej stuzacej rozstrzyganiu sporéw umownych mogacych powstaé
pomiedzy dwoma spétkami bedacymi stronami umowy oraz brak solidarno$ci migdzy tymi spétkami, ktére to
okolicznosci zakladajg nie tylko istnienie dwdch odrebnych oséb prawnych, lecz réwniez dwéch podmiotéw
gospodarczych o rozbieznych interesach, mozna bylo pogodzi¢ z istnieniem jednego podmiotu gospodarczego
i z uznaniem jednej z tych spélek za wewnetrzny dzial sprzedazy. Nie wydaje si¢ zatem, aby fakt ten mozna bylo
pogodzi¢ z istnieniem jednego podmiotu gospodarczego i z uznaniem jednej z tych spélek za wewnetrzny dziat
sprzedazy. Dotyczy to w jeszcze wigkszym stopniu przedsi¢biorstwa Eppen Asia, jednostki zaleznej z siedziba
w Singapurze, czyli w odrebnym kraju. W zwiazku z tym Komisja odrzucita zarzut grupy Eppen i potwierdzila
wnioski zawarte w motywie 218 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Ponadto zdaniem grupy Eppen z wykazu pracownikéw wynika, ze przedsigbiorstwo Eppen Asia nie prowadzi
dzialalnosci handlowej, poniewaz w nazwach stanowisk pracownikéw nie ma odniesienia do sprzedazy. W tym
wzgledzie Komisja zauwaza, Zze umowy o pracg przedlozone przez grupe Eppen wyraZnie stanowig, iz
Lprzedsigbiorstwo ma prawo poleci¢ pracownikowi wykonywanie wszelkich powigzanych ustug, ktére nie zostaly
wymienione w niniejszym opisie stanowiska”. Na podstawie powyzszego odrzuca si¢ wniosek o uznanie za jeden
podmiot gospodarczy.

Zaréwno grupa Meihua, jak i grupa Eppen zglosily uwagi dotyczace metodyki stosowanej przez Komisje przy
obliczaniu udziatu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych w konstruowaniu wartosci normalnej,
a w konsekwencji przy poréwnywaniu warto$ci normalnej z ceng eksportowa na poziomie ex-works. Uwagi te
stanowig kontynuacje uwag zawartych w motywach 219-222 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

() Zob. np. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2024 r, Sveza Verkhnyaya Sinyachikha NAO i in./Komisja Europejska, T-2/22,
ECLLEU:T:2024:615, pkt 57.
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(62) W uwagach przedstawionych po wprowadzeniu srodkéw tymczasowych grupa Eppen zwrécita uwage, Ze koszty
sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne kolumbijskiego przedsigbiorstwa Sucroal wykorzystane przez Komisje
do ustalenia warto$ci normalnej zawierajg trzy elementy: koszty dystrybugji, koszty administracyjne i ,inne koszty”.
Eppen twierdzi, ze ,koszty dystrybucji” odpowiadaja elementom kosztéw, ktére stanowia wydatki bezposrednie
poniesione poza poziomem ex-works. W zwigzku z tym nie nalezy ich uwzglednia¢ przy obliczaniu konstruowanej
warto$ci normalnej przedsigbiorstwa objetego dochodzeniem. Komisja zauwaza, ze grupa Eppen nie przedstawila
zadnych dowodéw dotyczacych podziatu kosztéw dystrybucji na poparcie tego twierdzenia. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

(63) Podobnie grupa Meihua argumentowala, ze Komisja nieprawidlowo uwzglednita koszty dystrybucji
w konstruowanym wskazniku kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, jednocze$nie odliczajac te
koszty od ceny eksportowej grupy Meihua. Twierdzenie grupy Meihua opiera si¢ wylacznie na zalozeniu, ze podziat
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych przedsigbiorstwa Sucroal dotyczacych ,kosztéw
dystrybucji” odzwierciedla wydatki takie jak koszty przeladunku i zaladunku, koszty transportu oraz inne koszty
dodatkowe, ktére zostaly odliczone od ceny eksportowej w celu ustalenia ceny na poziomie ex-works. Zalozenie to
nie znajduje jednak potwierdzenia w zadnych dowodach w aktach sprawy.

(64) W odniesieniu do obu wnioskéw Komisja zauwaza, ze ,koszty dystrybucji” zgloszone przez przedsigbiorstwo
Sucroal stanowig cze$¢ kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. Swiadczy o tym fakt, ze
w danych dostarczonych przez wladze kolumbijskie ,inne koszty” zgloszone w bazie danych Orbis sg podzielone na
Jkoszty dystrybucji”, ,koszty administracyjne” i ,inne koszty”. W dostgpnych danych nie dokonano dalszego
rozréznienia w ramach kosztow dystrybucji, ktére pozwolitoby na identyfikacje i wylaczenie okreslonych kategorii
kosztéw. W zwigzku z tym koszty dystrybucji sa kosztami sprzedazy, ktére moga obejmowa¢ koszty transportu, ale
takze inne kategorie kosztow, takie jak leasing obiektéw magazynowych i dystrybucyjnych, w tym niezbednych
maszyn i pojazdéw, lub koszty reklamy i badan rynkowych, ktére nie zostaly odliczone od ceny eksportowej.

(65) Grupa Meihua twierdzita ponadto, Ze to na Komisji spoczywa cigzar dowodu, poniewaz to ona musi wykazaé, ze
zastosowala ,nieznieksztalcong i rozsadna” kwote kosztéw administracyjnych, kosztéw sprzedazy i kosztéw
ogblnych oraz zysku, zgodnie z wymogami art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Do argumentéw tych
odniesiono si¢ w motywie 220 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W ostatnich uwagach grupa Meihua
twierdzita ponadto, Ze Komisja powinna przyjaé, iz to na niej spoczywa cigzar dowodu, gdyz wynika to
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2025/58 () nakladajacego cla antydumpingowe na przywéz
niektorych opon pneumatycznych pochodzacych z ChRL.

(66) Komisja zauwazyla, ze w motywie 267 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2025/58 Komisja odniosta si¢ jedynie
w spos6b 0gdlny do kwestii adekwatnosci kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, stwierdzajac,
ze ,koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk nie wydawaly si¢ nieproporcjonalnie wysokie,
a zatem uznano je za odpowiednie”. W odniesieniu do szczegélowych informacji na temat kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych Komisja zauwaza, ze w przypadku opon pneumatycznych, jak okreslono
w motywach 270 i 271 rozporzadzenia (UE) 2025/58, Komisja rzeczywiscie odjeta koszty transportu od
obliczonych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, aby doprowadzi¢ je do poziomu ex-works,
opierajac si¢ na informacjach dostgpnych w sprawozdaniach finansowych przedsi¢biorstwa. W przypadku
przedsiebiorstwa Sucroal nie byly jednak dostepne zadne tak szczegdélowe informacje ani nie zostaly one
udostepnione przez producentéw eksportujacych (Eppen i Meihua), aby umozliwi¢ Komisji odliczenie kosztéw
transportu.

(67) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi zaréwno grupa Meihua, jak i grupa Eppen powtdrzyly swoje zarzuty dotyczace
metodyki zastosowanej przez Komisje przy obliczaniu udzialu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych w konstruowaniu warto$ci normalnej, ale nie przedstawily zadnych nowych informacji.
W zwiazku z tym ich argumenty zostaly odrzucone.

(68) Wobec braku dodatkowych informacji, ktére pozwolityby na wylaczenie okreslonych kosztéw z obliczen kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, Komisja uznala, ze poziom kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych przedsigbiorstwa Sucroal jest nieznieksztalcony i uzasadniony przy poziomie handlu na etapie
ex-works, i odrzucita otrzymane wnioski. Wobec braku innych uwag dotyczacych ,Poréwnania” motywy 213-222
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/58 z dnia 15 stycznia 2025 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub
samochodach ciezarowych, o wskazniku nos$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastepstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L,
2025/58, 16.1.2025, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/58/0j), motywy 262 i 269-271.
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(69)

(70)

(71)

(72)

3.4. Marginesy dumpingu

Jak opisano w motywie 52 powyzej, w nastepstwie zastrzezen zgloszonych przez zainteresowane strony oraz wobec
braku dalszych uwag Komisja ponownie obliczyta marginesy dumpingu.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)

Grupa Meihua: 47,7

— Jilin Meihua Amino Acid Co., Ltd
— Xinjiang Meihua Amino Acid Co., Ltd

Heilongjiang Eppen Biotech Co., Ltd 58,2
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 53,1
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chiniskiej 58,2
Republiki Ludowej

4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Wobec braku uwag dotyczacych okreSlenia przemystu Unii i produkgji unijnej Komisja potwierdzila swoje wnioski
przedstawione w motywach 229-231 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii
Zmiana chinskich danych dotyczacych przywozu lizyny w okresie objetym dochodzeniem, wyjasniona w motywach

79-82 i przedstawiona w zmienionej tabeli 3, miala wplyw na tabele 2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Ostateczna tabela 2 przedstawia si¢ nastepujgco:

,Tabela 2

Konsumpcja w Unii (w tonach w ekwiwalencie chlorowodorku)

Okres objety

2020 2021 2022 dochodzeniem

Calkowita konsumpcja | [465000-510000] | [470 000-515 000] | [450 000495 000] | [410 000-450 000]
w Unii

Indeks 100 102 97 86

Zrédo:  Eurostat (chlorowodorek lizyny, ciekta lizyna, siarczan lizyny 2023), specjalistyczne dane rynkowe (siarczan lizyny
2020-2022). (*)

(*)  Specjalistyczne dane rynkowe okre§lono w motywie 237 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.”

W okresie badanym konsumpcja w Unii spadla o 14 punktéw procentowych.

Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach
234-236 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie

W motywach 237 i 238 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnila, ze w celu unikniecia
nieuzasadnionego uwzglednienia innych produktéw dane dotyczace przywozu siarczanu lizyny pochodzily od
podmiotéw dostarczajacych specjalistyczne dane rynkowe dotyczace statystyk handlu chifiskiego i indonezyjskiego.
Na wniosek podmiotu dostarczajacego dane nie mozna bylo ujawni¢ dokladnego zZrédla, ale Komisja byla w stanie
zweryfikowad te dane.
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(76) Po ujawnieniu tych informacji CESFAC i Vall Companys argumentowaly, ze decyzja Komisji o nieujawnieniu Zrédla
danych dotyczacych przywozu siarczanu lizyny oznacza, ze zainteresowane strony muszg przyjac je za prawdziwe.
Ponadto twierdzily, ze Komisja i przedsi¢biorstwo Eurolysine nie przedstawili metodyki zastosowanej przez
dostawcéw ani dostosowan, ktérym nastepnie poddano dane dotyczace wywozu lub przywozu, aby umozliwié
identyfikacje przywozu siarczanu lizyny w celu jego klasyfikacji do , zbiorczych” kodéw CN.

(77) CESFAC i grupa Vall Companys przedlozyly skorygowane dane dotyczace przywozu lizyny z Chin, wykorzystujac
dane Eurostatu dotyczace przywozu chlorowodorku lizyny i siarczanu lizyny, ktére uzyskaly od Kemiex, podmiotu
zajmujacego si¢ analiza rynku, ktéry $ledzi lancuchy dostaw podstawowych surowcéw. Z polaczonych danych
Eurostatu i Kemiex wynika, Ze w okresie objetym dochodzeniem wielko$¢ przywozu z Chin wyniosta 296 869 ton,
czyli o 11 % mniej niz 329 052 tony opublikowane przez Komisje w tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. CESFAC i grupa Vall Companys zauwazyly, ze w ich zmienionych obliczeniach przywéz lizyny
z Chin pozostawatl stosunkowo stabilny w calym okresie objetym postepowaniem, wykazujac spadek w latach
2020-2022 i ozywienie w latach 2022-2023. W ujeciu ogblnym przywéz z Chin wzrdst jedynie o 6 % od 2020 r.
do okresu objetego dochodzeniem w poréwnaniu z 8 % zgloszonymi przez Komisje, a w latach 2022-2023 wzrést
09%,anieo 15 %.

(78) W tym samym duchu CCCMC twierdzila, ze Komisja nie wykazala, iz nastapil znaczny wzrost przywozu towaréw po
cenach dumpingowych z Chin, zaréwno w wartosciach bezwzglednych, jak i w stosunku do konsumpcji lub
produkeji, stwierdzajac, ze wzrost wielkosci przywozu o 8 % nie jest znaczacy. CCCMC przedstawila oficjalne
chinskie statystyki eksportowe dotyczace chlorowodorku lizyny, ktére wskazuja na ogélny spadek wielkosci
wywozu w okresie badanym o 14 % miedzy 2021 r. a 2022 r. oraz dodatkowy spadek o 16 % miedzy 2022 r.
a 2023 r. (okres objety dochodzeniem). CCCMC przedtozyla dane Eurostatu dotyczace przywozu siarczanu lizyny
(CN 2309 90 311 2309 90 96) za okres badany w celu wykazania spadku wielkosci przywozu do Unii, twierdzac, ze
Komisja nie ocenila wlasciwie wielkosci przywozu lizyny oraz calosci tendencji zaobserwowanych w okresie objetym
dochodzeniem.

(79) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja zastosowala dane dotyczace przywozu siarczanu lizyny
stanowigce specjalistyczne dane rynkowe za caly okres badany, aby zapewni¢ spéjnos¢ w odniesieniu do siarczanu
lizyny, mimo ze w 2023 r. utworzono odr¢bny kod CN dla siarczanu lizyny. Uwzgledniajac argument CESFAC
dotyczacy wielkosci przywozu siarczanu lizyny z Chin w okresie objetym dochodzeniem, Komisja przeprowadzita
ponowng oceng sytuacji. Biorac pod uwage dostepno$¢ oddzielnego kodu CN dla siarczanu lizyny od 2023 r.,
Komisja stwierdzila, ze bardziej wlaSciwe jest wykorzystanie w odniesieniu do tego roku danych Eurostatu
dotyczgcych przywozu tego rodzaju produktu, poniewaz dane te s3 najbardziej wiarygodne. W odniesieniu do
poprzednich lat — poniewaz siarczan lizyny byt przywozony w ramach kodéw zbiorczych, a dane Eurostatu
dotyczgce wylacznie siarczanu lizyny nie byly dostepne, oraz z uwagi na fakt, ze dane Kemiex przedstawione przez
CESFAC byly zanizone w poréwnaniu ze statystykami przywozowymi Eurostatu dotyczacymi siarczanu lizyny
w okresie objetym dochodzeniem — Komisja uznala, ze dane dotyczace przywozu stanowigce specjalistyczne dane
rynkowe, ktdre wykorzystala na etapie tymczasowym, nadal s3 najbardziej wiarygodnym Zrédtem.

(80) Komisja zauwazyla ponadto, ze istniejg wyrazne przestanki wskazujace na to, iz dane Kemiex wykorzystane przez
CESFAC zawierajg powazne bledy, poniewaz, jak zauwazyt réwniez skarzacy, CESFAC przyznala, Ze w okresie
objetym dochodzeniem (2023) szacowana wielko$¢ wywozu siarczanu lizyny z Chin, tj. 31 205 ton, byla nizsza od
obowigzujacego kontyngentu, ktérego wyczerpanie Komisja potwierdzita w dniu 6 paZdziernika 2023 r. Komisja
przypomniala, ze CESFAC wykorzystala specjalistyczne dane rynkowe dotyczace tancuchéw dostaw podstawowych
surowcow, a nie baze danych dotyczacych przywozu/wywozu.

(81) Dane przekazane przez CESFAC byly o 5 % nizsze od danych Eurostatu dotyczacych przywozu w okresie objetym
dochodzeniem, co potwierdzilo, ze wielko$¢ przywozu podana przez Kempiex jest zanizona.

(82) W swietle zaktualizowanych statystyk przywozowych opisanych w motywie 79 powyzej w tabeli 3 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

JTabela 3

Wielko$¢é przywozu i udzial w rynku

2020 2021 2022 Okres objety
dochodzeniem
Wielkoéé przywozu 304015 294 812 285083 313 449
z Chin (w tonach)
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(83)

(84)

(85)

(86)

(88)

2020 2021 2022 Okres objety
dochodzeniem
Indeks 100 97 94 103
Udzial w rynku [60-69] [49-63] [59-69] [70-79]
(w %)
Indeks 100 96 96 120

Zrédlo:  Eurostat (chlorowodorek lizyny, ciekta lizyna, siarczan lizyny 2023), specjalistyczne dane rynkowe (siarczan lizyny
2020-2022).”

Komisja ustalila, ze w okresie badanym przywoéz z Chin wzrést o 3 %, a udzial tego przywozu w rynku wzrdst
z [60-69 %] w 2020 r. do [70-79 %] w okresie objetym dochodzeniem. Przywéz z Chin mial dominujacy udzial
w rynku unijnym w calym okresie badanym, a ogélny wzrost wielkosci przywozu nastapit w czasie, gdy konsumpcja
lizyny w Unii spadla o 14 %, co spowodowalo wzrost udzialu w rynku o 20 %. Na tej podstawie Komisja odrzuca
twierdzenie, ze nie nastapit znaczny wzrost przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprzejrzystego traktowania zrodla danych dotyczacych przywozu siarczanu
lizyny w latach 2020-2022 Komisja wyjasnita w motywach 98-101 ponizej, dlaczego uznala za uzasadnione
nieujawnianie specjalistycznych danych rynkowych.

Skarzacy stwierdzil, ze celem przedlozenia przez unijny przemyst lizyny w dniu 7 listopada 2024 r. informagji
dotyczgcych siarczanu lizyny bylo dostarczenie dokladniejszych danych. Informacje te zostaly przekazane w sposéb
w pelni przejrzysty, a wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ dostepu do nich i ich sprawdzenia, w tym
w podziale na poszczegdlne rodzaje lizyny. Biorac pod uwage ograniczong liczbe dostawcéw specjalistycznych
danych rynkowych, skarzacy nie ujawnit Zrédla tych informacji.

CCCMC twierdzila, ze Komisja nie ocenita nalezycie wspélczynnikéw konwersji migdzy chlorowodorkiem lizyny,
ciekla lizyng i siarczanem lizyny, argumentujgc, ze Komisja nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych
prawidlowos$¢ konwersji. CCCMC zauwazyla, ze siarczan lizyny jest réwniez dostgpny w postaci cieklej. Postaé
ciekla zawiera 25 % lizyny, a posta¢ stala okolo 50 %. W zwiazku z tym CCCMC twierdzila, ze dane dotyczace
przywozu przedstawione przez Komisje sa nieprawidlowe i zawyZone oraz nie wyjasniaja, w jaki sposéb Komisja
zastosowala wspolczynniki konwersji do przywozu objetego kodem CN 2922 41 00, ktéry obejmuje zaréwno
chlorowodorek lizyny, jak i ciekla lizyne.

CCCMC twierdzita rowniez, Ze Komisja nie przedstawila uzasadnionych i odpowiednich wyjasniefi dotyczacych
dowodéw na to, Ze siarczan lizyny jest produkowany wylacznie w Chinach i Indonezji, oraz nie przeprowadzita
analizy szkody w podziale na segmenty, rozrézniajac chlorowodorek lizyny, cieklg lizyne i siarczan lizyny.

Komisja zgromadzita dowody na poziomie chifskich producentéw eksportujacych objetych préba, z ktdrych to
dowodéw wynika, ze chinskie przedsigbiorstwa eksportuja wylacznie chlorowodorek lizyny (zawarto$¢ lizyny
w produkcie wynosi 78 %) i siarczan lizyny (zawarto$¢ lizyny w produkcie wynosi 55 %), tj. o zawartosci lizyny
stosowanej we wspolczynnikach przeliczeniowych stuzacych do przeliczenia siarczanu lizyny na ekwiwalent
chlorowodorku lizyny. Komisja powtdrzyla, ze wspélczynniki te wyjasniono w motywie 234 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Komisja zauwazyla, ze opieraja si¢ one na publicznie dostepnym i dobrze znanym
skladzie chemicznym i masie czasteczkowej produktéw i zostaly zweryfikowane podczas wizyt u chinskich
producentéw eksportujacych. Ponadto ujawniona zawarto$¢ lizyny jest wykorzystywana przez uzytkownikow i nie
zostala zakwestionowana przez importeréw ani uzytkownikéw. Jedynymi znanymi eksporterami siarczanu lizyny
w okresie badanym byli chifiscy i indonezyjscy producenci eksportujacy. Zadna z zainteresowanych stron nie
przedstawita zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia. W odniesieniu do analizy szkody w poszczegdlnych
segmentach Komisja stwierdzita w motywie 37 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze posta¢ lizyny nie
ma znaczenia, poniewaz wszystkie trzy postacie (chlorowodorek, ciecz i siarczan) s3 zamienne, poniewaz sa tym
samym skladnikiem odzywczym o tej samej funkcji. Komisja stwierdzila réwniez w motywie 27 powyzej, ze
zamierzone zastosowanie lizyny oraz postaé lizyny i zawarto$¢ lizyny w produkcie nie zmieniajg jego podstawowej
definicji, wlasciwosci ani sposobu postrzegania go przez rézne strony. W zwiazku z tym nie bylo koniecznosci
przeprowadzania analizy szkody w podziale na segmenty. Komisja odrzucita ten argument.
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(89) Po ujawnieniu ostatecznych ustalet CCCMC stwierdzila, ze Komisja nadata nadmierna poufno$¢ danym dotyczacym
przywozu siarczanu lizyny oraz zrédhu tych danych. Po pierwsze, zdaniem CCCMC Komisja nie ujawnita oddzielnych
danych dotyczacych przywozu siarczanu lizyny z Chin, a jedynie skonsolidowane dane dotyczace przywozu juz
przeliczonego na chlorowodorek lizyny.

(90) Komisja wyjasnila w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (motyw 37), ze wszystkie postacie lizyny sg
zamienne, poniewaz jest to ten sam skladnik odzywczy, oraz ze maja podobne podstawowe wlasciwosci fizyczne,
techniczne i chemiczne. Komisja opublikowala skonsolidowane dane dotyczace przywozu w przeliczeniu na
chlorowodorek lizyny, ale w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wyjasnita réwniez, ze z Chin przywozony
jest wylacznie chlorowodorek lizyny i siarczan lizyny. Dane dotyczace przywozu chlorowodorku lizyny pochodza od
Eurostatu. Mozliwe jest zatem obliczenie wielko$ci przywozu siarczanu lizyny po przeliczeniu na chlorowodorek,
przy zastosowaniu wspolczynnika przeliczeniowego wynoszacego 0,705 tony siarczanu lizyny na ekwiwalent
chlorowodorku, opisanego w motywie 234 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Argument ten zostaje
odrzucony.

(91) Po drugie, zdaniem CCCMC Komisja nie wykazala, Ze ujawnienie zrédla danych dotyczacych przywozu siarczanu
lizyny oraz samych danych dotyczacych przywozu stanowitoby rzekomo ,znaczng przewage konkurencyjng dla
konkurenta” lub mialoby ,znaczacy niekorzystny wplyw na osobe dostarczajaca informacje lub na osobg, od ktorej
ta osoba uzyskata informacje”, twierdzac, Ze chinscy eksporterzy powinni mie¢ dostep do tych informacji, poniewaz
dotyczg one ich przywozu.

(92) Komisja wyjasnita w motywie 238 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze zrédlo danych dotyczacych
chinskiego przywozu nie moglo zosta¢ ujawnione na wniosek podmiotu, ktéry je dostarczyl. Ponadto w motywie
99 ponizej Komisja wyjasnila, dlaczego uznala za wystarczajace ujawnienie danych dotyczacych przywozu siarczanu
lizyny z Chin bez ujawniania Zrédia tych danych. Komisja podtrzymata stanowisko, ze dane dotyczace przywozu
siarczanu lizyny (motyw 82 powyzej) zostaly ujawnione oraz ze ujawnienie Zrodla tych danych byloby sprzeczne
z warunkami dostawcy danych Zrédlowych.

(93) Po trzecie, po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCMC powtérzyta, ze Komisja nie przeprowadzila segmentowej
analizy szkody z rozréznieniem miedzy chlorowodorkiem lizyny, cieklg lizyna i siarczanem lizyny, twierdzac, ze
postacie lizyny nie s3 zamienne oraz ze Komisja dysponowala danymi niezbednymi do przeprowadzenia takiej
analizy.

(94) Komisja podtrzymalta stanowisko przedstawione w motywie 88 powyzej i doprecyzowata, Ze zdecydowana
wigkszo$¢ lizyny jest wykorzystywana w paszach dla zwierzat, a zamienno$¢ postaci lizyny zostala potwierdzona
przez uzytkownikéw lizyny. Z artykutu naukowego przytoczonego przez CCCMC w motywie 20 powyzej wynika,
ze postacie lizyny stanowig dla siebie bezposrednig konkurencje. Komisja podtrzymala swoje stanowisko, ze
rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych zawiera wszystkie istotne dowody i niepoufne streszczenia danych
przekazanych w trybie poufnym, aby zainteresowane strony mogly skorzysta¢ z prawa do obrony.

(95) CCCMC twierdzila ponadto, ze Komisja nie odniosta si¢ do uwag dotyczacych oceny wplywu przywozu z Chin na
sytuacje przemystu Unii w odniesieniu do spadku konsumpcji w Unii oraz tendencji w wielkosci produkeji
przemystu Unii w polaczeniu z przywozem z Chin do Unii. W szczeg6lnosci zdaniem CCCMC przemyst Unii
odnotowal najwigkszy spadek produkeji w latach 2021-2022, tj. w okresie, w ktérym przywoéz lizyny z Chin
réwniez spadl, a zatem przywoz ten nie byt czynnikiem wyja$niajgcym tendencje spadkows.

(96) Komisja utrzymala, Ze uwagi przedstawione przez CCCMC zostaly wystarczajagco szczegélowo omodwione
w motywach 79, 83 i 88 powyzej oraz w motywach 103, 105, 106 i 107 ponizej. Podsumowujac, wbrew
twierdzeniom CCCMC, z tabeli 2 jasno wynika, ze w okresie objetym dochodzeniem konsumpcja w Unii spadla
0 14 punktéw procentowych, podczas gdy produkcja w Unii spadla o 83 punkty procentowe (tabela 5). W tym
samym okresie przywéz z Chin utrzymal dominujacy udzial w rynku unijnym (tabela 3) i mimo Ze wielkos¢
przywozu spadta o 3 punkty procentowe w 2022 r., spadek ten byt nizszy niz spadek konsumpcji w Unii (-5
punktéw procentowych). Ponadto Komisja odniosta si¢ do uwagi dotyczacej efektu spirali w okresie objetym
dochodzeniem w motywie 284 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Argument ten zostat odrzucony.
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4.3.1. Ceny przywozu z patistwa, ktérego dotyczy postepowanie, oraz podcigcie cenowe

(97) CCCMC stwierdzita, ze zgodnie z danymi Eurostatu dla kodéw CN 29224100, 23099096 (kod zbiorczy)
i 23099031 (kod zbiorczy) spadek chinskich cen importowych w latach 2022-2023 jest znacznie wyzszy
w poréwnaniu z cenami podanymi przez Komisj¢ w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (dane Eurostatu
dla kodu CN 29224100 i dane Eurolysine dotyczace siarczanu lizyny) oraz Ze nadanie poufnosci danym
dotyczacym przywozu powaznie narusza prawa CCCMC do obrony.

(98) W odniesieniu do statystyk przywozowych Komisja wyjasnila, ze chociaz Eurostat jest publicznie dostepna bazg
danych zawierajaca statystyki przywozowe dla o$miocyfrowych kodéw CN, w odniesieniu do siarczanu lizyny
Komisja nie mogla wykorzystal statystyk przywozowych dotyczacych obecnych kodéw TARIC 2309 90 31 51,
23099031 59, 2309 90 96 51, 2309 90 96 59, poniewaz kody TARIC byly ,kodami zbiorczymi” obejmujacymi
produkty inne niz produkt objety postgpowaniem w latach 2020-2022. Ponadto w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych Komisja wyjasnita w motywach 237 i 238, ze dane dotyczace przywozu chlorowodorku lizyny
(Chiny) zostaly zaczerpnigte z danych Eurostatu, a dane dotyczace przywozu siarczanu lizyny zostaly
zweryfikowane na podstawie specjalistycznych badan rynku w celu uzyskania dokladniejszego obrazu przywozu
siarczanu lizyny. W szczegdlnosci Komisja uzyskata od Eurostatu i organu nadzorujgcego statystyki przywozowe
dotyczace siarczanu lizyny (kody zbiorcze) za okres badany i stwierdzila, ze wielko$¢ przywozu wynosita od
662896 ton w 2020 r. do 537126 ton w 2023 r., tj. byla znacznie wyzsza od bezclowego kontyngentu
taryfowego. Biorac pod uwage, ze bezclowy kontyngent na siarczan lizyny byl wyczerpywany kazdego roku
w okresie badanym w miesigcach jesiennych, Komisja uznala statystyki Eurostatu za niedokladne. Komisja
przeanalizowala dane dotyczace wywozu siarczanu lizyny z Chin pochodzace ze specjalistycznych danych
rynkowych i stwierdzila, ze dane te przedstawiaja dokladniejszy obraz przywozu siarczanu lizyny do Unii.

(99) Ponadto Komisja zauwazyla, Ze w sprawie T-326/21 (') Sad w pkt 52 i 53 stwierdzil, ze ,wydaje si¢, ze niektore
zarzuty zawarte w skardze majg na celu skrytykowanie Komisji za to, ze nie poinformowala skarzacych
o pochodzeniu wykorzystanych danych. Wnioskodawcy nie wyjasniajg jednak, dlaczego ujawnienie zrédta danych
bylo konieczne do obrony ich intereséw, skoro same dane zostaly im przekazane, a Komisja odpowiedziala na ich
zastrzezenia. W $wietle powyzszego nie ma zadnych przestanek pozwalajacych stwierdzi¢, ze Komisja nie
przekazata wnioskodawcom informacji niezbednych im do skutecznego przedstawienia ich stanowiska w sprawie
prawdziwosci i istotnoéci zarzucanych okolicznosci oraz dowodéw, na ktérych Komisja si¢ oparta”. Biorac pod
uwage to orzecznictwo, Komisja uznala zatem za wystarczajace ujawnienie danych dotyczacych przywozu siarczanu
lizyny z Chin bez ujawniania Zrédla tych danych. W zwigzku z tym argument CCCMC zostat odrzucony.

(100) Ponadto Komisja przypomniala, ze kody CN 230990 96 i 2309 90 31, uzyte przez CCCMC w celu wykazania
Sredniego spadku ceny siarczanu lizyny w latach 2022-2023, byly ,kodami zbiorczymi” obejmujgcymi inne
produkty przywozone do 2023 r. W zwigzku z tym wszelkie wykazanie przez CCCMC zmian cen w ramach tych
kodéw CN jest bezpodstawne i nieprawidlowe, poniewaz zastosowane ceny byly $rednig cen lizyny i innych
produktéw. Komisja wyjasnita ponadto wielko$¢ przywozu lizyny z Chin w sekcjach 4.3.1 i 5.1 rozporzadzenia
w sprawie cel ostatecznych.

(101) Komisja uznala zatem, ze skarga i rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych zawieraja wszystkie istotne dowody
i niepoufne streszczenia danych przekazanych w trybie poufnym, aby zainteresowane strony mogly skorzysta¢
z prawa do obrony w trakcie postgpowania. Przypomina sie, Ze w art. 19 rozporzadzenia podstawowego i w art. 6
ust. 5 Porozumienia o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu przewidziano
ochrong informacji poufnych w sytuacji, w ktérej ujawnienie informacji stworzyloby znaczaca przewage
konkurencyjng konkurenta lub miatoby znaczaco negatywne skutki dla osoby przekazujacej informacje lub osoby,
od ktérej osoba przekazujaca informacje otrzymala te informacje. Informacje przekazane jako poufne uznaje si¢ za
nalezace do tych kategorii. W kazdym razie skarzacy przedstawil streszczenie tresci czesci skargi objetych klauzula
poufnosci. Komisja wyja$nita réwniez w motywie 17 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze poniewaz
przemyst Unii sklada si¢ z jednego producenta, zrozumiale jest, ze w skardze podano czynniki szkody w postaci
przedzialéw i w formie zindeksowanej. W zwiazku z tym Komisja odrzucila twierdzenie, ze w trakcie dochodzenia
naruszono prawo do obrony przystugujace przedsigbiorstwom reprezentowanym przez CCCMC.

(") Wyrok z dnia 21 czerwca 2023 r., Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd i Guangdong King Metal Light Alloy Technology
Co. Ltd/Komisja Europejska, T-326/21, ECLLEU:T:2023:347.
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(102) CCCMC argumentowala ponadto, ze Komisja nie przedstawila danych wskazujacych na tendencje podcigcia
cenowego, tj. praktyke cenowsq utrzymujaca si¢ w calym okresie badanym. Co wigcej, zdaniem CCCMC Komisja nie
przedstawila dowod6éw na to, w jaki sposéb przywdz z Chin i z Unii oddzialywal na siebie w okresie badanym,
utrzymujgc, ze ustalenie Komisji dotyczace istnienia podcigcia cenowego jest niezgodne z obowigzkiem
przeprowadzenia obiektywnej analizy. W zwigzku z tym twierdzeniem skarzacy stwierdzil, ze przemyst Unii
wykazal w skardze, iz podcigcie cenowe nie mialo charakteru statycznego, poniewaz rozpoczelo si¢ na dtugo przed
okresem objetym dochodzeniem i stale si¢ nasilato.

(103) Komisja zauwazyla, Ze obiektywna analiza podcigcia cenowego powinna opieral si¢ na poréwnaniu cen rodzajéow
produktu podobnego. W zwigzku z tym Komisja konsekwentnie przeprowadza t¢ analiz¢ na podstawie
szczegblowych danych dotyczacych sprzedazy objetych prébg producentéw eksportujacych i przemystu Unii
w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz dane te umozliwiaja poréwnanie poszczegdlnych rodzajow produktéw.
Wobec braku tak szczegblowych danych niemozliwe jest przeprowadzenie takiej analizy w odniesieniu do
poprzednich lat. Argument ten zostal odrzucony.

(104) Co wiecej, zdaniem CCCMC z danych Eurostatu wynika, ze ceny chinskiego przywozu sg znacznie wyzsze niz ceny
podane przez Komisj¢ w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz ze Komisja nie przedstawila
wystarczajacych dowodow na podcigcie cenowe, zanizanie cen i tlumienie cen ze strony chifiskiego przywozu
wzgledem przemystu Unii. CCCMC podkreslila, ze wielko§¢ przywozu z Chin i udzial w rynku spadly w 2021 r.,
a chinskie ceny znacznie wzrosly, podczas gdy przemyst Unii ponosit znaczne straty. CCCMC twierdzila, ze gdyby
przywo6z z Chin powodowal ttumienie cen sprzedazy przemystu Unii, rentowno$¢ przemystu Unii powinna byla
poprawic sie w 2021 r.

(105) Jesli chodzi o chinskie ceny importowe, jak juz wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, $rednig
ceng chifiskiego przywozu chlorowodorku lizyny uzyskano z danych Eurostatu w odniesieniu do kodu CN
2922 41 00. Srednia cena chifiskiego przywozu siarczanu lizyny pochodzi ze specjalistycznych danych rynkowych
dostarczonych przez skarzacego. Dane opublikowane w tabeli 4 odzwierciedlajg $rednia wazong cen importowych
chlorowodorku lizyny i siarczanu lizyny, obliczong na podstawie wielko$ci przywozu kazdej z tych postaci w danym
roku.

(106) Komisja ponownie zwraca uwage, ze bledne jest uwzglednianie $rednich cen importowych w ramach kodéw CN
23099031 i 23099096, poniewaz w latach 2020-2022 kody te obejmowaly szereg innych produktow.
W odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem Komisja wyjasnita w motywach 79-82 powyzej, ze
zaktualizowala dane dotyczace przywozu siarczanu lizyny w okresie objetym dochodzeniem w odniesieniu do
kodéw CN 23099031 i 2309 90 96, poniewaz kody te byly zarezerwowane wylacznie dla siarczanu lizyny
w 2023 r. W wyniku aktualizacji danych zmienila si¢ $rednia cena importowa w okresie objetym dochodzeniem,
w zwiazku z czym w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

JTabela 4

Ceny importowe (w EUR|/tone)

2020 2021 2022 Okres objety

dochodzeniem
Chiny 876 1342 1679 1159
Indeks 100 153 192 132

Zrédlo:  Eurostat (chlorowodorek lizyny, ciekta lizyna, siarczan lizyny 2023), dostawca specjalistycznych danych rynkowych
(siarczan lizyny 2020-2022).”

(107) W odniesieniu do twierdzenia kwestionujacego zanizanie i thumienie cen spowodowane przez przywoz z Chin
wzgledem przemystu Unii Komisja zauwazyla, Ze ceny dumpingowego przywozu z Chin byly znacznie nizsze niz
ceny sprzedazy przemystu Unii (i ceny importowe lizyny z Brazylii, Indonezji i Korei Poludniowej) w okresie
badanym. Jest oczywiste, Ze tak niskie ceny w polaczeniu z bardzo wysokim udzialem w rynku, wynoszacym
[70-79 %] w okresie objetym dochodzeniem, spowodowaly obnizenie cen przemystu Unii, o czym $wiadczg dane
dotyczace jego rentownosci.
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(108) CCCMC zwrécita si¢ do Komisji o przedstawienie szczegbtowej wersji obliczent marginesu szkody nieopatrzonej
klauzulg poufnosci, z ktdrej wynikatoby, ze szkode stwierdzono w odniesieniu do 100 % wielkosci przywozu
przedsigbiorstw objetych préba, z uwzglednieniem dostosowan dokonanych przez Komisje. Komisja odrzucila ten
wniosek i przypomniala CCCMC, ze obliczenia dotyczace podcigcia cenowego zostaly ujawnione producentom
eksportujacym objetym préba wylacznie dlatego, Ze dotyczg one poszczegdlnych przedsigbiorstw i zawierajg dane
wrazliwe dotyczace cen, a zatem majg charakter poufny. Wszyscy dostawcy danych mieli mozliwos¢ szczegdtowego
zweryfikowania odpowiednich obliczei dokonanych przez Komisjg i zgloszenia uwag na ich temat.

(109) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCMC twierdzila, Ze Komisja nie przedstawita faktycznych podstaw do
stwierdzenia istnienia podcigcia cenowego ,w odniesieniu do 100 % wielkosci przywozu przedsigbiorstw objetych
proba”, biorac pod uwagg, ze istniejg réznice migdzy postaciami lizyny.

(110) Komisja poinformowala, ze szczegdly dotyczace obliczenia podcigcia cenowego sa poufne i zostaly przekazane

objetym proba chinskim producentom eksportujacym, ktérych dotyczy postgpowanie. Komisja podtrzymala
stanowisko, Ze zastosowane podejscie jest zgodne z rozporzadzeniem podstawowym.

(111) CCCMC twierdzita ponadto, ze Komisja nie przedstawita faktycznych podstaw do stwierdzenia, ze chinski przywoéz
po rzekomo niskich cenach spowodowal spadek cen w przemysle Unii, a rozporzadzenie w sprawie cet
tymczasowych nie zawiera nawet wzmianki o zaniZaniu cen.

(112) Komisja wyjasnila, ze w motywach 250 i 289 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych opisano zjawisko
thumienia cen spowodowane przez przywoéz z Chin. Komisja wyjasnita, ze przywdz z Chin znacznie podcinal ceny
przemyshu Unii w okresie objetym dochodzeniem, a ceny chifiskie byly nizsze od cen przemystu Unii w calym
okresie badanym, co spowodowalo dalszy spadek cen sprzedazy przemystu Unii, poglebiajac straty finansowe.
Swiadczy o tym wielkos¢ przywozu z Chin, udzial w rynku i $rednia cena importowa. Argument ten zostat
odrzucony.

(113) Wobec braku innych uwag motywy 244-250 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.
4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogdine

(114) Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 251-254 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
potwierdzone.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(115) Wobec braku innych uwag motywy 255-258 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.42.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku
(116) W wyniku zmiany danych dotyczacych przywozu lizyny z Chin w okresie objetym dochodzeniem, jak wyjasniono

w motywie 79 i wykazano w zmienionej tabeli 3, zmieniono tabelg 6 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
Ostateczna tabela 6 przedstawia si¢ nastepujgco:

,Tabela 6

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Okres objety
2020 2021 2022 dochodzeniem
Wielkos¢ sprzedazy | [52 000-57 000] [68 000-75000] | [31000-34000] [7 500 — 9 000]
na rynku unijnym
(tony)
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Indeks 100 132 63 16
Udziat w rynku (%) 10,7 14 7 2
Indeks 100 130 65 18

Zrédto:  Odpowiedz na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielona przez Eurolysine.”

(117) Wobec braku uwag motywy 259-261 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.4.2.3. Wzrost

(118) Wobec braku jakichkolwiek uwag motyw 262 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostal potwierdzony.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(119) Wobec braku uwag motywy 263-265 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.4.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczeéniejszym dumpingu

(120) Wobec braku uwag motywy 266-267 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.4.3.1. Ceny iczynniki wplywajace na ceny

(121) Wobec braku uwag motywy 268-271 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.43.2. Koszty pracy

(122) Wobec braku uwag motywy 272-273 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

4.43.3. Zapasy

(123) Wobec braku uwag motywy 274-275 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

44.3.4. Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji
i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

(124) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCMC twierdzila, ze Komisja nie odniosta si¢ do uwag dotyczacych wzrostu
przeplywow pienieznych przemystu Unii i zwrotu z inwestycji.

(125) Komisja podtrzymala stanowisko, ze do kwestii tendencji w przeplywach pienigznych odniesiono si¢ w motywie
278, a do zwrotu z inwestycji — w motywie 280 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Mimo Ze przeplywy
pienigzne poprawily sie w okresie objetym dochodzeniem dzigki sprzedazy z zapasoéw, w calym okresie badanym
pozostawaly ujemne. Pozornie poprawiajacg si¢ tendencje w zakresie zwrotu z inwestycji w okresie objetym
dochodzeniem przypisano mniejszej niz w poprzednich latach utracie rentownosci spowodowanej niskg produkcjg
w okresie objetym dochodzeniem. Wplyw przywozu z Chin na spadek wielkosci produkcji opisano w sekcjach 4.3
i 4.4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Twierdzenia te zostaly odrzucone.

(126) Wobec braku uwag motywy 276-281 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.
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4.5. Whioski dotyczace szkody

(127) Wszystkie argumenty stron przedstawione w nastepstwie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
odrzucone. Na podstawie ustalen ujawnionych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzita
zatem, ze przemyst Unii poni6st istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
w zwiazku z czym motywy 282-286 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(128) CCCMC, CESFAC i grupa Vall Companys twierdzily, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie
uwzgledniono w odpowiedni sposéb zwiazku przyczynowego miedzy przywozem z Chin a sprzedazg przemystu
Unii oraz tego, czy przywoz lizyny z Chin rzeczywiScie spowodowal istotna szkodg dla przemystu Unii. W zwigzku
z tym oparly si¢ one czgSciowo na wiasnych (alternatywnych) danych dotyczacych przywozu CESFAC, ktére Komisja
odrzucila, jak nalezycie wyjasniono w sekcji 4.3 powyzej.

(129) CCCMC, CESFAC i grupa Vall Companys argumentowaly, ze zmiany wielkosci sprzedazy przemystu Unii nie maja
zwigzku ze zmianami chinskiego przywozu, w szczeg6lnosci ze wzgledu na fakt, ze chifski przywéz zmniejszyt si¢
w latach 2021-2022, a przemyst Unii nie skorzystal na tym spadku, poniewaz jego sprzedaz réwniez spadla
w 2022 r. Jak jednak wykazano w tabelach 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w latach 2021-2022
konsumpcja znacznie spadla, znacznie bardziej niz wielko$¢ przywozu z Chin, w zwiazku z czym przemyst Unii nie
mial mozliwosci odzyskania czesci wielkoci utraconej na rynkach chinskich, nawet gdyby byto to mozliwe pod
wzgledem kosztéw i cen. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(130) CCCMC twierdzita réwniez, ze Komisja nie wykazala podcigcia cenowego oraz ze przywé6z z Chin spowodowat
zanizanie i tlumienie cen przemystu Unii. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, Ze ceny przywozu po cenach
dumpingowych z Chin byly znacznie nizsze od cen sprzedazy przemystu Unii oraz cen importowych lizyny
z Brazylii, Indonezji i Korei Poludniowej (tabela 12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Jest zatem
oczywiste, ze cena chinskiej lizyny, ktéra miata pozycje dominujacg na rynku unijnym w calym okresie badanym,
powodowala tlumienie i zanizanie cen przemystu Unii, a takze przywozu z innych Zrédel niz Chiny. W zwiazku
z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(131) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCMC twierdzila, Ze nie spelniono kryterium pozytywnego przypisania
wplywu chiniskiego przywozu na podstawie jego wielkosci, wplywu na ceny i oddzialywania na przemyst Unii oraz
ze chinski przywéz nie wyrzadzit szkody przemystowi Unii. Wedtug CCCMC Komisja nie zbadala wystarczajgco
szczegblowo, w jaki sposob wielko$¢ i ceny przywozu objetego postepowaniem wplywaly na ceny krajowych
produktéw podobnych w okresie badanym, powodujac podcigcie cenowe i ograniczenie cen oraz szkode dla
przemyshu Unii.

(132) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem i uznala, ze przedstawila wyczerpujacg analize w tym zakresie w sekji 4
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz w dokumencie dotyczacym ujawnienia ostatecznych ustalen (co
znalazto odzwierciedlenie w sekgji 4 niniejszego rozporzadzenia). Argument ten zostat odrzucony.

(133) Wobec brakuinnych uwag motywy 288-291 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikow

5.2.1. Przywdz z panistw trzecich

(134) CESFAC i grupa Vall Companys twierdzily, ze przywoz z pafistw trzecich miat znaczacy wplyw na szkode zgloszong
przez skarzacego w okresie badanym, w szczegélnosci w 2022 r., oraz ze Komisja nie ocenita wplywu przywozu
z innych panstw trzecich na szkode w okresie badanym.
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(135) Komisja przypomniala, ze w motywach 292-298 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przeanalizowata role,
jaka przywoéz z innych panstw trzecich mégt odegra¢ w szkodzie wyrzadzonej przemystowi Unii. W analizie tej
Komisja stwierdzila, ze (i) udzial w rynku panstw trzecich innych niz Chiny zmniejszyt si¢ migdzy 2020 r. a okresem
objetym dochodzeniem o 4 % 1 wynidst [20-25 %] w okresie objetym dochodzeniem; oraz (ii) ze ceny przywozu po
cenach dumpingowych z Chin byly znacznie nizsze niz ceny sprzedazy przemystu Unii oraz ceny importowe lizyny
z Brazylii, Indonezji i Korei Potudniowej, trzech z czterech pozostalych zrédel przywozu; natomiast ceny przywozu
z USA byly na podobnym poziomie, ale wielko$¢ przywozu z USA zmniejszyla si¢ o potowe od 2020 r. do okresu
objetego dochodzeniem. CESFAC i grupa Vall Companys nie zakwestionowaly tych ustalen, w zwigzku z czym
wniosek zostal odrzucony. Zmiana danych dotyczacych przywozu lizyny z Chin w okresie objetym dochodzeniem,
jak wyjasniono w motywie 79 i przedstawiono w zmienionej tabeli 3, miala wplyw na udzial w rynku trzecich
producentéw eksportujacych lizyne spoza Chin w okresie objetym dochodzeniem. Komisja ujawnila przedzialy
w tabeli 12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Nowe udzialy w rynku pozostajg w przedziatach
ujawnionych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(136) Wobec braku innych uwag motywy 292-298 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

5.2.2.  Wyniki wywozu przemyshu Unii

(137) CESFAC i grupa Vall Companys twierdzily, ze sprzedaz eksportowa stanowiaca 20 % catkowitej sprzedazy przemystu
Unii jest znaczacym udziatem i Komisja nie powinna jej lekcewazy¢ w swojej analizie.

(138) Komisja podtrzymata swoje stanowisko, z powodéw wyjasnionych w motywach 300 i 301 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych (w szczegdlnosci wielkosé, tendencja wielkosci i ceny), ze sprzedaz ta nie oslabila
zwiazku przyczynowego.

(139) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCMC twierdzila, ze stabe wyniki wywozu, przywéz wlasny, zmiana profilu
dzialalnosci z lizyny na produkty specjalistyczne oraz zla sytuacja finansowa przed dochodzeniem jednak
spowodowaly zerwanie domniemanego zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towardw po cenach
dumpingowych a stwierdzong istotna szkoda.

(140) Komisja podtrzymala stanowisko przedstawione w motywach 300 i 301 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ze wywo6z przemystu Unii zmniejszal si¢ w sposob liniowy wraz ze spadkiem produkcji w okresie
badanym. Komisja wykazala juz w sekcji 4.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz w dokumencie
dotyczacym ujawnienia ostatecznych ustalenn (co odzwierciedlono w sekcji 4.3 powyzej), ze spadek produkcji
wynikal z przywozu z Chin. W odniesieniu do twierdzenia dotyczacego przywozu wilasnego Komisja wyjasnila
w motywie 303 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze przywodz ten uznano za marginalny i majacy na
celu poprawe sytuacji finansowej przemystu Unii. Podobnie w motywie 310 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych Komisja wyjasnila, ze produkcja innych aminokwaséw jest odrebna od procesu produkgji lizyny i nie
ma wplywu na wykorzystanie mocy produkcyjnych zakladu produkgji lizyny. Komisja utrzymata réwniez swoje
stanowisko, ze argument dotyczacy zlej sytuacji gospodarczej przemystu Unii przed nalozeniem cel zostal
wystarczajaco uwzgledniony w motywie 312 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Argument ten zostal
odrzucony.

(141) Wobec braku innych uwag motywy 299-301 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

5.2.3.  Inne czynniki

(142) Wobec braku uwag motywy 302-313 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(143) Wszystkie argumenty stron przedstawione w nastepstwie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
odrzucone. Komisja stwierdzila zatem, na podstawie ustalen ujawnionych w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, ze przywoz towaréw po cenach dumpingowych z ChRL spowodowat istotng szkode dla przemystu
Unii, a pozostale czynniki, rozpatrywane indywidualnie lub lacznie, nie ostabily ani nie zerwaly zwiazku
przyczynowego miedzy przywozem towaroéw po cenach dumpingowych a istotng szkoda.
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6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(144) CCCMC, CESFAC i grupa Vall Companys twierdzily, ze w dokumentacji nieopatrzonej klauzulg poufnosci nie
przedstawiono zadnych informacji dotyczacych planéw inwestycyjnych i odtozonych projektéw oraz ze kwoty tej
nie nalezy uwzglednial przy obliczaniu zysku docelowego, zaznaczajac, ze ,normalne warunki konkurencji” nie
powinny by¢ utozsamiane z ,warunkami idealnej konkurencji®, a ocena zysku docelowego musi byé
przeprowadzona w odniesieniu do rzeczywistych (normalnych) warunkéw konkurencji na danym rynku.

(145) Skarzacy twierdzil, Ze jego strategia opierala si¢ gléwnie na industrializacji produkcji kwasu glikolowego oraz
stworzeniu dodatkowych mocy produkcyjnych dla waliny, a oba projekty wymagaly znacznych inwestycji. Ze
wzgledu na stabe wyniki gospodarcze spowodowane dumpingiem lizyny z Chin skarzacy nigdy nie byl w stanie
zrealizowad tych inwestycji.

(146) Komisja przypomniata, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych oraz w nocie do akt sprawy () wyjasnita,
iz zweryfikowala informacje przekazane przez skarzacego w tym zakresie i uznala jego twierdzenie za uzasadnione.
Wyjasnita réwniez, w jaki sposéb ustalita odpowiednie dostosowanie. Ze wzgledu na poufno$¢ nie mozna bylo
podaé zadnych szczeg6ltéw dotyczacych planéw inwestycyjnych i odlozonych projektéw skarzacego. Komisja
uznala, ze w normalnych warunkach konkurencji przyw6z towaréw po cenach dumpingowych powodujacy szkode
nie spowodowalby zakldcenia rynku. Zweryfikowane twierdzenie dotyczace utraconych inwestycji mialo wyrazny
zwigzek z zaklcong sytuacjg rynkows, w zwiazku z czym Komisja potwierdzita, Ze dostosowanie ceny docelowej
zgodnie z art. 7 ust. 2¢ rozporzadzenia podstawowego jest uzasadnione.

(147) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCMC twierdzila, ze istotne fakty nie wskazujg na to, aby dostosowania na
podstawie art. 7 ust. 2 lit. ¢) byly uzasadnione. Zdaniem CCCMC utraconych inwestycji nie mozna jednoznacznie
powiazaé z zaktGcong sytuacjg rynkows.

(148) Komisja podtrzymata stanowisko, ze ze wzgledu na poufnos¢ informacje zawarte w nocie do akt sprawy, o ktorej
mowa w motywie 146 powyzej, uznano za wystarczajace do uzasadnienia, ze odroczone plany inwestycyjne byly
zwigzane z przywozem po cenach dumpingowych z Chin. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(149) Po drugie, CCCMC i CESFAC nie zgodzily si¢ z obliczeniami Komisji dotyczacymi obecnych i przysztych kosztow
srodowiskowych przemystu Unii, dokonanymi na podstawie art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia podstawowego,
réwniez w celu dostosowania ceny docelowej. Wedlug CCCMC normy Srodowiskowe stosowane przez Komisje
sztucznie zawyzaja cen¢ docelowa oraz ze zasady WTO nie zezwalaja na stosowanie polityki antydumpingowej
w celu egzekwowania norm Srodowiskowych ani norm pracy poza terytorium danego panstwa. CCCMC nie
zgodzila si¢ rowniez z obliczeniem przysztych kosztéw uprawnien do emisji, twierdzgc, ze kwota obliczona przez
Komisj¢ jest zawyzona, i stwierdzila, ze skarzacy systematycznie otrzymywal wigcej bezplatnych uprawnien do
emisji, niz potrzebowat do pokrycia swoich rzeczywistych emisji. Skarzacy zakwestionowatl twierdzenie CCCMC, ze
przemyst lizyny w UE otrzymal wigcej uprawniei, niz potrzebowal do pokrycia swoich rzeczywistych emisji,
i stwierdzil, ze CCCMC uwzglednita jedynie dane dotyczace jednego instalacji w rejestrze francuskim oraz ze
produkcja aminokwaséw nie kwalifikuje si¢ do rekompensaty posrednich kosztéw CO, zwigzanych z energia
elektryczna.

(150) Komisja odrzucita argumenty CCCMC i CESFAC. Zauwazyla, ze ilo$¢ otrzymanych uprawniefi ETS opiera si¢ na
wielkosci produkcji w poprzednich latach. W zwiazku z tym w ciagu najblizszych kilku lat skarzacy otrzyma mniej
uprawniefi, poniewaz w ostatnich latach jego wielko$¢ produkgji byla nizsza z powodu negatywnego wplywu
przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Zastosowane dane liczbowe sa zatem realistyczne, zweryfikowane
i nie s3 zawyzone, jak twierdza strony. Jedli chodzi o rzekomg niezgodnos$¢ z zasadami WTO w przypadku
uwzglednienia obecnych i przyszlych kosztéw Srodowiskowych w cenie docelowej, argument ten jest bezzasadny
i opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze obliczenie ceny docelowej ma skutki eksterytorialne lub mialo na celu
egzekwowanie norm Srodowiskowych lub norm pracy w panstwach trzecich.

(") t24.011363.
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(151) CESFAC i grupa Vall Companys stwierdzily réwniez, Ze metoda obliczenia kosztéw ETS zastosowana przez Komisje
opiera sig, jak si¢ wydaje, na catkowitej wielko$ci emisji zanieczyszczen przypisanej obecnie skarzacemu, a nie na
emisjach zwigzanych wylacznie z produkejg lizyny. Komisja wyjasnila, Ze oszacowala przyszle dodatkowe koszty
wylacznie w odniesieniu do produkcji produktu objetego postgpowaniem oraz produktéw wyzszego szczebla
powodujacych emisje CO,. Metodyke te wyjasniono we wspomnianej nocie do akt sprawy.

(152) CCCMC zakwestionowala réwniez zysk docelowy w wysokosci 10,69 %, uznajac go za nierealistyczny
i nieuzasadniony. Komisja przypomniala, ze metodyka obliczania ceny docelowej zostala okreslona w motywach
318-326 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i jest SciSle zgodna z przepisami art. 7 ust. 2¢ i 2d
rozporzadzenia podstawowego. Komisja zastosowala rozsgdng marze zysku, okreSlong w rozporzadzeniu
podstawowym, w wysokosci 6 %. Nastepnie Komisja obliczyla 4,69 % utraconych inwestycji, badan i rozwoju,
innowacji oraz ETS na podstawie zweryfikowanych danych przemystu Unii. CCCMC nie wyjasnita, dlaczego uznata
wynikajace z tego dostosowanie za nierealistyczne i nieuzasadnione, w zwigzku z czym argument ten zostaje
odrzucony.

(153) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCMC ponownie stwierdzila, ze podejscie Komisji polegajace na ustaleniu
zysku docelowego na poziomie 10,69 %, obejmujacego zysk podstawowy, IRI i koszty ETS, jest nieprawidlowe.
CCCMC twierdzita, ze przemyst Unii przynosit straty w calym okresie badanym i ze zastosowanie marzy zysku
w wysokoSci 6 % bylo nieuzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym. Wedlug CCCMC w zwiazku
z brakiem zysku przemystu Unii zysk docelowy nalezalo ustali¢ na poziomie 6 %.

(154) W motywie 320 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnila, Ze poniewaz przemyst Unii
odnotowal straty w calym okresie badanym i nie mozna bylo wykorzysta¢ danych dotyczacych przemystu Unii,
Komisja ustalita rozsagdng marze zysku na poziomie 6 % jako zysk podstawowy. Ponadto poziom inwestycji, badan
i rozwoju oraz innowacji wynoszacy 4,69 % w normalnych warunkach konkurencji zostal obliczony na podstawie
zweryfikowanych planéw inwestycyjnych przemystu Unii, jak wyjasniono w motywie 146 powyzej, i dodany do
zysku podstawowego w celu uzyskania zysku docelowego.

(155) Komisja uznala, ze CCCMC ma racj¢, twierdzac, ze w zwigzku z brakiem zysku przemystu Unii spowodowanym
znacznym przywozem z Chin w calym okresie badanym zysk podstawowy powinien rzeczywiscie zostaé ustalony
na poziomie 6 % zgodnie z art. 7 ust. 2¢ rozporzadzenia podstawowego (**). Komisja zauwazyla jednak, ze ten zysk
podstawowy zostal ustalony jako poziom minimalny, a nie maksymalny zgodnie z art. 7 ust. 2c¢ rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto ten zysk podstawowy nalezy skorygowac, jezeli przemyst Unii zasadnie twierdzi, ze zysk
docelowy powinien obejmowac kwote utraconych wydatkéw na badania i rozwdj oraz innowacje. 4,69 % stanowi
jedynie kwote, ktérg nalezy dodaé do zysku podstawowego. Interpretacia CCCMC prowadzi do nielogicznego
wniosku, ze przemyst znajdujacy si¢ w sytuacji przemystu lizyny bytby uprawniony do zysku w wysokosci 6 %
niezaleznie od tego, czy skutecznie wykazalby, ze ponidst takie utracone inwestycje.

(156) Komisja stwierdzila zatem, Ze ustalony catkowity zysk docelowy w wysokosci 10,69 % — obejmujacy zysk
podstawowy oraz inwestycje w badania i rozw6j w normalnych warunkach konkurencji — jest zgodny z art. 7 ust. 2¢
rozporzadzenia podstawowego.

(157) W kazdym razie, nawet gdyby argument ten zostal przyjety, a ogélny zysk docelowy ustalono na poziomie 6 %,
wynikajace z tego marginesy szkody bylyby nadal znacznie wyzsze niz marginesy dumpingu, ktére okreslaja
poziom cel, dla wszystkich stron. Komisja uznata zatem ten argument za bezprzedmiotowy, poniewaz nie miatby on
wplywu na poziom cla dla zadnego z producentéw eksportujacych.

(158) Wobec braku uwag motyw 328 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostal potwierdzony. Ostateczny
poziom usuwajacy szkode dla wspélpracujacych producentéw eksportujacych i dla wszystkich pozostalych
przedsigbiorstw jest zatem nastepujacy:

(**) Zob. podobna interpretacja w TiO,, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1923 z dnia 10 lipca 2024 r. nakladajgce
tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz ditlenku tytanu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2024/1923,
11.7.2024, ELL http:|/data.europa.cu/elijreg_impl/2024/1923/0j).
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Przedsigbiorstwo Ostateczny margines szkody (%)

Grupa Meihua: 158,9

— Jilin Meihua Amino Acid Co., Ltd
— Xinjiang Meihua Amino Acid Co., Ltd

Heilongjiang Eppen Biotech Co., Ltd 155,9
Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace 157,5
caly pozostaly przywéz z ChRL 158,9
6.2. Whioski dotyczace poziomu Srodkéw

(159) W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zostaé ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w spos6b przedstawiony ponizej: Kwote cla ostatecznego okreslono
w motywie 204 ponizej.

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(160) CESFAC i grupa Vall Companys twierdzily, ze przedsigbiorstwo Eurolysine i jego poprzednicy wielokrotnie
obiecywali zwigkszenie produkgji lizyny, ale nie dotrzymali tej obietnicy, mimo ze otrzymali dtugotrwala ochrone
i znaczne wsparcie finansowe od pafistwa francuskiego.

(161) Komisja powtorzyla, ze ze wzgledu na przytlaczajacg obecno$é przywozu po cenach dumpingowych z Chin na rynek
unijny po cenach nizszych od kosztéw produkeji przemystu Unii, przemyst Unii zostal ostatecznie zmuszony do
dostosowania wielkosci produkeji do bardzo niskiego poziomu.

(162) Skarzacy argumentowal, ze od czasu wszczecia dochodzenia popyt na lizyng produkowang w Europie wzrdst, co
z kolei spowodowalo wzrost produkcji przedsigbiorstwa Eurolysine, oraz twierdzil, ze przemyst Unii planuje
znaczne zwigkszenie produkeji lizyny i zwigkszenie unijnej produkcji aminokwaséw (takich jak lizyna, tryptofan,
walina, izoleucyna, arginina) w ramach planu inwestycyjnego o wartosci 130 mln EUR, ktéry ma zostaé
zrealizowany do 2030 r. w celu zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych przedsigbiorstwa Eurolysine, poprawy jego
efektywnosci energetycznej i modernizacji istniejacych zakladow. Skarzacy podkreslil, Ze nieprzyjecie $rodkéw
antydumpingowych spowoduje likwidacje zaktadéw przedsigbiorstwa Eurolysine.

(163) Wobec braku innych uwag dotyczacych intereséw przemystu Unii motywy 331-335 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaly potwierdzone.

7.2. Interes importeréw niepowigzanych i przedsigbiorstw handlowych

7.2.1.  Bezpieczeristwo dostaw

(164) Europejska Federacja Producentéw Pasz (FEFAC) twierdzila, Ze $rodki antydumpingowe moga zakldci¢ przywoz
lizyny, poniewaz produkcja unijna i produkcja w innych pafistwach trzecich nie s3 w stanie zastapi¢ przywozu
z Chin i zaspokoi¢ popytu w Unii. Wedlug Dunskiego Stowarzyszenia Producentéw Zboza i Pasz (DAKOFO)
proponowane cla — poprzez ograniczenie przywozu z Chin — mogg spowodowaé powstanie rynku zmonopoli-
zowanego, co z kolei ograniczy mozliwosci dostaw dla producentéw pasz w UE i spowoduje nasilenie
zmiennosci cen.

(165) Przedsigbiorstwo Barentz twierdzilo ponadto, ze lgczne moce produkcyjne przemystu Unii i pafstw trzecich
(z wylaczeniem Chin) sg niewystarczajace do zaspokojenia konsumpcji lizyny w Unii, ktéra w okresie objetym
dochodzeniem wynosita okoto 435 000 ton. Zdaniem Barentz przemyst Unii i inne panistwa trzecie moga zaspokoi¢
okolo 41 % catkowitego zapotrzebowania UE na lizyne, podczas gdy sam przemyst UE méglby zaspokoi¢ jedynie
18 % zapotrzebowania UE, co spowodowaloby niedobér wynoszacy 59 % w stosunku do zapotrzebowania
uzytkownikéw. Przedsigbiorstwo Barentz stwierdzito, ze unijni uzytkownicy i importerzy lizyny beda zmuszeni
nadal pozyskiwaé wigkszo$¢ lizyny z Chin i placi¢ clo antydumpingowe, co spowoduje wzrost kosztéw lizyny dla
producentéw pasz dla zwierzat i rolnikéw.
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(166) Skarzacy utrzymywal, ze stanowisko FEFAC opiera si¢ na szeregu blednych zalozen, a mianowicie Ze produkcja
lizyny w przemysle Unii pozostanie na niezmienionym poziomie i nie wzro$nie w przypadku nalozenia $rodkéw, ze
chinscy dostawcy wycofaja si¢ z rynku europejskiego w przypadku natozenia Srodkéw oraz ze dostawcy z panstw
trzecich innych niz Chiny nie spelniajg wymogéw regulacyjnych dotyczacych sprzedazy lizyny uzytkownikom pasz
w UE. Skarzacy zauwazyt ponadto, ze w Chinach istnieja ogromne nadwyzki mocy produkcyjnych, ktére w $wietle
najnowszych $rodkéw handlowych wprowadzonych przez Brazylig i Stany Zjednoczone zostana skierowane na
rynek unijny.

(167) Jesli chodzi o niewykorzystane moce produkcyjne lizyny w Brazylii, Indonezji, Republice Korei i Stanach
Zjednoczonych, skarzacy stwierdzil, ze ci producenci eksportujacy dostarczali w przesziosci wigksze ilosci lizyny
klientom z Unii przed znacznym wzrostem dostaw lizyny z Chin, tj. przed okresem badanym. Wedlug skarzacego
wolne moce produkcyjne w panistwach trzecich innych niz Chiny wyniosa w 2023 r. 500 000-600 000 ton.
Skarzacy uznal, ze $rodki antydumpingowe zwigksza atrakcyjno$¢ rynku unijnego dla producentéw lizyny w Unii
i w panstwach trzecich dzigki uczciwej konkurencji.

(168) W odniesieniu do produkgji i dodatkowych wolnych mocy produkcyjnych w pafistwach trzecich innych niz Chiny
Komisja zauwazyla, ze w okresie badanym w Chinach miala miejsce ogromna nadprodukgja lizyny (ok. 2 500 000
ton produkgji, podczas gdy konsumpcja krajowa wyniosla jedynie 300 000 ton). Ogélnie rzecz biorac, na podstawie
analizy danych dotyczgcych zdolnosci produkcyjnych i produkcji w Brazylii, Indonezji, Korei Poludniowej i Stanach
Zjednoczonych, przedstawionych w Feedinfo, Komisja zauwazyla, ze w panstwach trzecich innych niz Chiny istniejg
dodatkowe niewykorzystane zdolnosci produkcyjne wynoszace tacznie 500 000 ton (*¥) w 2023 r. Te dodatkowe
wolne moce produkcyjne, ktére sa wyzsze niz catkowita wielko$¢ rynku UE, stanowig uzupelnienie 100 000 ton
lizyny, ktére zostaly juz przywiezione z panstw trzecich innych niz Chiny w okresie objetym dochodzeniem. Na tej
podstawie Komisja zalozyla, ze poniewaz nalozenie ostatecznych S$rodkéw antydumpingowych przywréci
konkurencyjng sytuacje rynkowa w Unii wraz z wyzszymi cenami, Srodki te bedg stanowi¢ zachete dla producentéw
z panistw trzecich do zwigkszenia sprzedazy w UE. W ostatnich latach panstwa trzecie inne niz Chiny mogly
eksportowa¢ do Unii jedynie ciekla lizyne, poniewaz ten segment rynku nie byl celem chiniskiego przywozu, ktéry
koncentrowat si¢ na najwigkszej grupie produktéw, tj. chlorowodorku lizyny i siarczanie lizyny. Sytuacja ta zmienita
si¢ wraz z wprowadzeniem $rodkéw. Powyzsza analiza potwierdzila zatem, Ze bezpieczeiistwo dostaw nie jest
zagrozone; przemyst UE znacznie zwigkszy produkcje i wielko$¢ sprzedazy, przywéz z Chin nie zostanie
wstrzymany, a na rynku pojawi si¢ wicksza podaz przywozu spoza Chin, ktéra w razie potrzeby bedzie mogla
zaspokoi¢ cale zapotrzebowanie na lizyne z przywozu. Jak wyjaniono w motywie 162, przemyst Unii wznowit
produkgje lizyny. Skarzacy przedstawit dane dotyczace produkcji wskazujace na znaczny wzrost produkgji od lipca
2024 r. i zamiar osiagnigcia pelnej zdolnosci produkeyjnej w 2026 r. (¥)

(169) Komisja uznala ponadto, ze ostateczne cla antydumpingowe, ustalone na poziomie dumpingu, nie s3 clami
o charakterze zaporowym. Wynika to z nastgpujacych powodéw: po pierwsze, marginesy zanizania cen znacznie
przekraczaly poziom cel (zob. tabela w motywie 204); po drugie, biorac pod uwage ceny obserwowane w okresie
badanym, cena przywozu z Chin (tabela 4 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych) po nalozeniu
ostatecznych cel antydumpingowych bylaby zblizona do cen przywozu z pafistw trzecich innych niz Chiny (tabela
12); po trzecie, wplyw cla na uzytkownikéw jest niewielki, jak wyjasniono w sekgji 7.3.2 ponizej. W zwiazku z tym
zalozono, ze przywo6z z Chin do Unii bedzie kontynuowany, cho¢ w mniejszych ilosciach, poniewaz pozostaje on
konkurencyjny nawet przy obowigzujacych $rodkach antydumpingowych. Zalozono réwniez, ze S$rodki
zagwarantujg utrzymanie i wzrost dostaw od producenta unijnego oraz przywrdocg réwne warunki dzialania bez
blokowania przywozu z Chin. Komisja uznata zatem, ze po przywrédceniu réwnych warunkéw dziatania producenci
lizyny z panstw trzecich innych niz Chiny bedg w stanie dostosowac si¢ do warunkéw rynkowych i w razie potrzeby
zwiekszy¢ wielko$¢ przywozu lizyny do Unii. Argument ten odrzucono.

(170) Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu importer6w uwagi dotyczace interesu importeréw zostaly
odrzucone. W zwigzku z tym motywy 336-340 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

(**) Feedinfo — feedinfo — aktualnosci, ceny i informacje naukowe w dziedzinie zywienia zwierzat i przemystu spozywczego.
(%) £25.004370.
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7.3. Interes uzytkownikéw i konsumentéw

7.3.1.  Wyzsze koszty dla producentéw pasz i rolnikéw

(171) Dunskie Stowarzyszenie Producentéw Ziarna i Pasz (DAKOFO) twierdzilo, ze proponowane cla antydumpingowe
spowoduja dodatkowe roczne koszty w wysokosci okoto 230 mIn DKK (30,8 mIn EUR) dla dusiskich producentéw
pasz, a koszty te zostang ostatecznie przeniesione na hodowcow zwierzat gospodarskich, zmniejszajac ich globalna
konkurencyjno$¢ i zwigkszajac koszty produkeji zywnosci w Danii i w Unii.

(172) DAKOFO wezwalo Komisje do rozwazenia alternatywnych $rodkow, ktére rozwiaza problemy bez szkody dla
konkurencyjnosci producentéw pasz i hodowcéw zwierzat w UE, takich jak ulatwienie inwestycji w dodatkowe
moce produkcyjne w zakresie lizyny w Europie, zmniejszenie zaleznosci od przywozu poprzez $rodki rynkowe,
a nie protekcjonistyczne, oraz usprawnienie proceséw zatwierdzania alternatywnych skladnikéw pasz i zapewnienie
europejskim producentom pasz dostgpu do surowcéw po konkurencyjnych cenach swiatowych.

(173) Wedlug Barentz i CESFAC przyjecie $rodkéw antydumpingowych bedzie miato negatywny wplyw na interes Unii,
poniewaz negatywny wplyw na caly lancuch wartosci lizyny w Unii przewazytby nad interesem skarzacego,
a nalozenie $rodkéw antydumpingowych spowodowaloby znaczny wzrost kosztéw pasz dla zwierzat i ostabito
konkurencje na rynku unijnym. CESFAC stwierdzita ponadto, ze branza dalszych uzytkownikéw generuje niewielkie
marze zysku, a pasza dla zwierzat stanowi okolo 65 % kosztéw produkcji wieprzowiny i drobiu.

(174) Przedsigbiorstwo Barentz stwierdzito, Ze rolnicy beda musieli ponie$¢ wyzsze koszty, ktore beda musieli przenies¢ na
swoich klientéw ze wzgledu na bardzo niskie marze zysku. Przedsigbiorstwo Barentz obawialo si¢, ze po
wprowadzeniu $rodkéw rolnicy stang si¢ mniej konkurencyjni w poréwnaniu z producentami zwierzat
gospodarskich z panstw trzecich, ktérzy nie ponoszg zwigkszonych kosztéw lizyny, a nawet moga odnie$¢ korzysci
z nizszej ceny lizyny, poniewaz chifiscy eksporterzy mogg przekierowaé swoje dostawy lizyny do panstw trzecich.

(175) W odniesieniu do uwag DAKOFO i przedsi¢biorstwa Barentz dotyczacych wplywu cla na sytuacje finansows
rolnikéw Komisja zauwazyla, ze twierdzenia te s3 nieuzasadnione. W kazdym razie Komisja uznala, ze dodatkowy
koszt produkdji pasz dla zwierzat wynoszacy mniej niz 1 % ponoszony przez producentéw pasz (zob. motyw 179
ponizej) niekoniecznie przeklada si¢ na dodatkowy koszt dla rolnikéw, poniewaz zalezy to od tego, w jakim stopniu
producenci pasz moga przenie$¢ swoje koszty na rolnikéw. Dodatkowy wzrost kosztéw spowodowal w kazdym
razie znacznie mniejszy wzrost kosztow wieprzowiny i drobiu, poniewaz pasza dla zwierzat jest waznym, ale nie
jedynym elementem kosztéw hodowli. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

(176) Komisja odniosta si¢ do pozostalych uwag DAKOFO, CESFAC i Barentz w sekcji 7.3.2.

7.3.2. Ocena skutkéw przedtozona przez FEFAC

(177) Europejska Federacja Producentéw Pasz (FEFAC) przedlozyta oceng skutkéw tymczasowych cet antydumpingowych
na przywoz lizyny z Chin. Badanie to oparto na symulacjach przeprowadzonych w siedmiu regionach Unii
(obejmujacych 25 panstw czlonkowskich) i przeanalizowano rézne scenariusze wzrostu cen lizyny w wyniku
wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych w stosunku do poziomu odniesienia odpowiadajacego $redniej cenie
siarczanu lizyny i chlorowodorku lizyny w okresie od stycznia 2023 r. do marca 2024 r. FEFAC stwierdzila, ze
potencjalny wzrost kosztow produkcji przemystowej paszy dla $win i drobiu wyniesie 1,11-1,51 % na poziomie
calej UE, co przelozy si¢ na wzrost kosztow produkeji przemystowej paszy dla $wini i drobiu o 300-400 mln EUR,
w zaleznosci od scenariusza, oraz szacunkowy dodatkowy koszt w wysokosci 100-140 mln EUR w przypadku
mieszania pasz we wlasnym zakresie. W odniesieniu do spozycia Sruty sojowej FEFAC oszacowala potencjalny
wzrost popytu na 450 000-600 000 ton.

(178) W odniesieniu do oceny skutkéw przeprowadzonej przez FEFAC Komisja stwierdzila kilka istotnych bledow,
w szczegblnosci w zakresie obliczania cen CIF, co spowodowalo przeszacowanie wplywu cla ustalonego
tymczasowo. Komisja zauwazyla réwniez, ze scenariusze FEFAC opieraly si¢ na poziomach cel okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, ktore byly znacznie wyzsze od ostatecznie ustalonych.
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(179) Majac na uwadze zmienione poziomy cel, Komisja ocenita ich wplyw na podstawie zweryfikowanej odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez jedynego wspdlpracujacego uzytkownika, grupe Vall
Companys, waznego producenta pasz dla zwierzat i produktéw miesnych. Komisja nalozyla ostateczne cla
antydumpingowe na zakupy lizyny grupy Vall Companys w okresie objetym dochodzeniem i ustalifa, Ze udziat
lizyny w jej kosztach produkeji pasz dla zwierzat wzro$nie o mniej niz 1 %. Jest to zalozenie oparte na najbardziej
pesymistycznym scenariuszu, w ktorym wszystkie pozostate okolicznosci (Zrédta zakupu, ceny zakupu bez cla,
receptury pasz) pozostaja niezmienione, co jest malo prawdopodobne, poniewaz mozna oczekiwaé, ze podmioty
gospodarcze dostosujg si¢ do zmienionych okolicznosci i w rezultacie obniza koszty, kupujac z tafiszych zrédet (np.
z innych panistw trzecich niz Chiny), ze Zrédet nieobjetych ctem antydumpingowym lub zmieniajgc receptury pasz na
zawierajace mniej lizyny. Komisja uznala miedzy innymi, ze uzytkownicy moga przej$¢ na taiszych dostawcow
lizyny (niezaleznie od tego, czy podlegaja oni clom antydumpingowym) lub dostosowaé receptury pasz, aby
zmniejszy¢ zawarto$¢ lizyny.

(180) Na tej podstawie Komisja podtrzymata swoje stanowisko, ze wplyw Srodkéw na producentéw pasz zwierzecych
bedzie ograniczony.

(181) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleft FEFAC twierdzila, Ze od momentu wszczgcia postgpowania ceny lizyny wzrosly
0 47 %, co z kolei mialo dalszy wplyw na uzytkownikéw lizyny (szacowany na 220-240 min EUR dla przemystu
paszowego i 300 mln EUR dla gospodarstw domowych) w poréwnaniu z szacunkami zawartymi w wstepnej ocenie
skutkéw przeprowadzonej przez FEFAC.

(182) Komisja zauwazyla w motywie 214 ponizej, ze na podstawie statystyk przywozowych Eurostatu ceny chinskiego
przywozu wzrosly po okresie objetym dochodzeniem i byly o 9-15 % wyzsze od $rednich cen w okresie objetym
dochodzeniem, a nie o 47 %. W motywie 179 powyzej Komisja stwierdzila, ze udzial lizyny w jej kosztach
produkgji pasz dla zwierzat wzro$nie o mniej niz 1 %. Nawet przy wzrocie ceny lizyny o 9-15 % wplyw na koszty
pasz dla zwierzat pozostaje ponizej poziomu 1 %. Argument ten zostal odrzucony.

(183) CESFAC i grupa Vall Companys stwierdzily, ze wzrost kosztéw pasz dla zwierzat o mniej niz 1 % przekltada si¢ na
kwote okoto 220 mln EUR dla wszystkich producentéw pasz dla zwierzat w Unii, i uznaly te dodatkowe koszty za
istotne, biorac pod uwage niskie zyski producentéw pasz dla zwierzat i producentéw migsa.

(184) Komisja wzigla pod uwage argumenty przedstawione przez CESFAC i podtrzymala stanowisko, ze dokladnie
przeanalizowala wplyw dodatkowych kosztéw oraz mozliwos¢ ich absorpcji przez uzytkownikéw lizyny lub ich
przeniesienia na nich. W motywie 179 powyzej Komisja stwierdzila, ze wzrost kosztéw pasz dla zwierzat o mniej
niz 1 % moze zosta¢ wchloniety przez przemyst nizszego szczebla lub przeniesiony na niego.

7.4. Inne czynniki

7.4.1.  Kwestie ekologiczne

(185) Zdaniem Barentz i FEFAC gléwna alternatywa dla lizyny jako dodatku paszowego jest wykorzystanie surowcow
zawierajacych surowe biatko, takich jak soja, a w zwiazku z obowigzujgcymi clami antydumpingowymi spozycie soi
jako sktadnika pasz dla zwierzat wzro$nie. Soja jest mniej oplacalnym rozwigzaniem w produkcji pasz dla zwierzat
i ma negatywny wplyw na $rodowisko, poniewaz jej produkcja wiaze si¢ z wylesianiem w panstwach trzecich,
a stosowanie soi w paszach dla zwierzat przyczyniloby si¢ do wzrostu emisji metanu, podtlenku azotu i dwutlenku
wegla w Unii. W swojej ocenie skutkdéw FEFAC oszacowala wzrost wykorzystania $ruty sojowej o 3 %, co przeklada
si¢ na wzrost popytu na Srut¢ sojowa o 500 000 ton, ktére to iloSci musialyby zostaé przywiezione z panstw
trzecich. DAKOFO ponownie podkreslito negatywne skutki dla Srodowiska i gospodarki oraz stwierdzito, ze w celu
zrekompensowania wyzszych cen lizyny dunscy producenci pasz moga dostosowal postaé uzytkows pasz, co
doprowadzi do wzrostu rocznego zapotrzebowania na przywoz soi o okoto 20 000-40 000 ton rocznie, a to z kolei
przelozy si¢ na straty dla duniskich producentéw pasz w wysokosci 1-2 mln EUR.

(186) W odniesieniu do kwestii srodowiskowych skarzacy podkreslil, ze $lad weglowy lizyny produkowanej w Unii jest
pieciokrotnie nizszy niz $lad weglowy lizyny produkowanej w Chinach i trzykrotnie nizszy niz lizyny produkowanej
w panstwach trzecich innych niz Chiny. W zwiazku z tym skarzacy argumentowal, ze dalszy przywdéz chinskiej
lizyny przyczynia si¢ do ucieczki emisji i podwaza Zielony Lad oraz inne ambitne cele srodowiskowe Unii.

26/34 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1330/oj



Dz.U. L z 11.7.2025 PL

(187) Komisja przeanalizowala twierdzenia dotyczace negatywnego wplywu na Srodowisko i zauwazyla, ze w ocenie
skutkéw nie wykazano wlasciwej korelacji miedzy wzrostem ceny lizyny a odsetkiem pasz, ktdre zostalyby
zastgpione so0jg jako Zrédtem surowej lizyny. W ocenie skutkéw prawidlowo stwierdzono, ze soja moze by¢
stosowana w paszach dla zwierzat jako substytut lizyny, jednak nie przedstawiono w niej rozstrzygajacych wynikéw
dotyczacych wzrostu wielkosci przywozu ze wzgledu na szereg blednych zalozen przyjetych w ocenie skutkdw.
Ponadto nawet gdyby przywoéz $ruty sojowej do Unii wzrdst, bylby on objety rozporzadzeniem UE w sprawie
produktéw niepowodujgcych wylesiania ('), ktére rozwigzuje wszelkie problemy o charakterze $rodowiskowym.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

(188) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CESFAC i grupa Vall Companys twierdzily, Ze Komisja nie ocenila
bezpieczenstwa dostaw Sruty sojowej w Swietle cel nalozonych przez Stany Zjednoczone i pdzniejszych srodkéw
przeciwdzialania podjetych przez pafstwa trzecie. CESFAC i Vall Companys stwierdzily, ze cla nalozone przez Stany
Zjednoczone na przywéz z Chin oraz pdzniejsze $rodki odwetowe przyjete przez Chiny zaklocily $wiatowe
przepltywy handlowe soi. CESFAC i grupa Vall Companys twierdzily, ze przywéz brazylijskiej soi do Chin wzro$nie
w przyszloici ze szkodg dla przywozu soi amerykafiskiej do Chin, powodujgc bezposrednig konkurencje dla
przywozu brazylijskiej soi do Unii. CESFAC i grupa Vall Companys spodziewaly si¢ ponadto wzrostu cen soi
z powodu mozliwych niedoboréw na rynku unijnym spowodowanych zwigkszonym przywozem soi do Chin oraz
rozporzadzeniem UE w sprawie wylesiania.

(189) Komisja zauwazyla, ze od poczatku 2025 r. cla amerykaniskie i pdzniejsze $rodki odwetowe ulegaly ciaglym
zmianom, w zwigzku z czym trudno bylo ustali¢ wplyw na przywéz soi do Unii. W odniesieniu do przywozu soi
z Brazylii Komisja zauwazyla, Ze umowa handlowa miedzy UE a Mercosurem spowoduje obnizenie cel
wywozowych nalozonych przez Mercosur na wywoz do UE produktéw sojowych, ktére sg jednym z kluczowych
skladnikow pasz dla zwierzat gospodarskich w UE. Komisja zauwazyla rowniez, ze CESFAC i grupa Vall Companys
przyznaly, iz wahania cen majg réwniez wplyw na przywéz soi. Twierdzenie to nie bylo sprzeczne z ,zasadg
najnizszego kosztu postaci uzytkowej”. Wrecz przeciwnie, wraz ze wzrostem cen soi producenci pasz dla zwierzat
prawdopodobnie zdecydujg si¢ na lizyne.

7.4.2.  Zamienno$¢ roznych postaci lizyny dla uzytkownikow

(190) FEFAC twierdzila, ze nie wszyscy producenci mieszanek paszowych w UE sg przygotowani do przetwarzania cieklej
lizyny, w zwigzku z czym nadal istnieje konieczno$¢ przywozu chlorowodorku lizyny i siarczanu lizyny z Chin.
Podobnie CESFAC twierdzila, ze stale postacie lizyny w proszku i ciekle postacie lizyny z praktycznego lub
technologicznego punktu widzenia uzytkownikéw nie sg zamienne oraz ze nalozenie $rodkéw antydumpingowych
mialoby nieproporcjonalny wplyw na malych i S$rednich producentéw pasz, producentéw premikséw
i producentéw pasz w gospodarstwach rolnych, ktérzy sa uzaleznieni od stalych postaci lizyny produkowanej przez
chinskich producentéw eksportujacych i nie moga przestawic si¢ na ciekle postacie lizyny.

(191) Skarzacy twierdzil, ze w ostatnich latach konsumpcja cieklej lizyny w Hiszpanii byla znacznie wyzsza, co oznacza, ze
klienci nie ograniczajg si¢ do chlorowodorku lizyny i siarczanu lizyny. Skarzacy twierdzil, ze hiszpanskie
przedsigbiorstwa produkujgce pasze s3 w stanie zuzywaé znacznie wigksze iloci cieklej lizyny bez koniecznosci
inwestowania w nowy sprzet, a wzrost zuzycia cieklej lizyny w latach 2023-2024 potwierdza, ze dzigki
pozytywnemu skutkowi dochodzenia antydumpingowego dostawcy lizyny spoza Chin juz powracaja na rynek UE
od czasu wszczgcia dochodzenia i tendencja ta utrzyma sig, jezeli zostana nalozone ostateczne Srodki.

(192) W odniesieniu do mozliwosci przejicia przez uzytkownikow, w razie potrzeby, z lizyny suchej na cieklg lub
odwrotnie, Komisja stwierdzila, ze z danych FeedInfo wynika, iz zuzycie cieklej lizyny bylo znacznie wyzsze
w 2021 r. niz w kolejnych latach (*). Poniewaz Chiny nie wywoza cieklej lizyny do UE, zmiang te mozna przypisaé
utracie wielkosci i udzialu w rynku przez pafistwa trzecie inne niz Chiny oraz przemyst Unii. Feedinfo wskazuje
réwniez na wzrost spozycia cieklej lizyny w latach 2023-2024, co sugeruje, ze wielu uzytkownikéw jest juz

(*') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1115 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie udostepniania na rynku unijnym
i wywozu z Unii niekt6rych towaréw i produktéw zwigzanych z wylesianiem i degradacjg laséw oraz uchylenia rozporzadzenia (UE)
nr 995/2010 (Dz.U. L 150 z 9.6.2023, s. 206, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2023/1115/0j) weszto w zycie 29 czerwca 2023 r.
Przepisy te zaczng obowigzywa¢ $rednich i duzych prowadzacych instalacje oraz przedsigbiorstwa handlowe od 30 grudnia 2025 r.,
a mikroprzedsigbiorstwa i mate przedsigbiorstwa od 30 czerwca 2026 r.

(*) Miesigczne spozycie cieklej lizyny w Hiszpanii (w tonach ekwiwalentu chlorowodorku lizyny) podane przez skarzacego na podstawie
statystyk wywozu i sprzedazy przedsigbiorstwa Eurolysine:
— 2021 1.:4500-6 500 ton;
— 20227r1.:4000-6 000 ton;
— 2023 71.:2500-4 500 ton;
— 2024 71.:3500-5 500 ton.
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w stanie przestawic si¢ z lizyny suchej na ciekla. Ponadto skarzacy przedstawit dane pochodzace ze specjalistycznych
badan rynkowych, ktére dowodza, ze przywoz chlorowodorku lizyny z panistw trzecich innych niz Chiny znacznie
wzrost w 2024 1. (z 207 ton w pierwszym kwartale do 3 262 ton w czwartym kwartale) po wszczeciu dochodzenia,
podczas gdy w okresie badanym panstwa trzecie inne niz Chiny nie wywozily chlorowodorku lizyny (¥). W zwiazku
z tym Komisja stwierdzila, ze producenci pasz dla zwierzat beda nadal mieli do wyboru zaréwno suchg, jak i ciekla
lizyng, nawet przy spadku przywozu z Chin.

(193) Po drugie, Komisja zauwazyla, Ze przyczyng tego, iz ciekla lizyna byla najwazniejszym rodzajem produktu
przywozonego do Unii z innych panistw trzecich w okresie badanym, nie byla niezdolno$¢ producentéw z panstw
trzecich do produkgji lub sprzedazy chlorowodorku lizyny lub siarczanu lizyny, ale dominujgca obecno$¢ na rynku
chifiskiego przywozu chlorowodorku lizyny i siarczanu lizyny, co skutkowato zanizaniem cen. Dzigki natozonym
srodkom sprzedaz produktéw innych niz ciekla lizyna w Unii ponownie stanie si¢ atrakcyjna dla producentéw
z panstw trzecich. Standardowa metoda produkcji polega na tym, ze producenci lizyny uzyskuja najpierw ciekla
lizyng, ktdrg nastepnie przeksztalcajg w chlorowodorek lizyny lub siarczan lizyny za pomocg urzadzen suszacych.
Przeksztalcenie cieklej lizyny w lizyne w proszku jest zatem dla producentéw lizyny prostym procesem. Komisja
odrzucita ten argument.

(194) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych interesu uzytkownikéw motywy 341-347 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

7.4.3. Strategiczny interes Unii

(195) CESFAC i grupa Vall Companys wyrazily watpliwos¢, czy po wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych wielkosé
sprzedazy przedsigbiorstwa Eurolysine na rynku unijnym wzro$nie. CESFAC i grupa Vall Companys wyrazily obawy,
ze po przejeciu przez Groupe Avril przedsigbiorstwo Eurolysine bedzie sprzedawaé znaczne ilosci lizyny na uzytek
wlasny w celu wsparcia dzialalno$ci Avril w zakresie pasz dla zwierzat, prowadzonej przez Sanders, i nie bedzie
sprzedawac lizyny swoim konkurentom w sektorze pasz dla zwierzat.

(196) Skarzacy odrzucit twierdzenie, Ze istnieje ryzyko, iz przejecie przedsigbiorstwa Eurolysine przez Groupe Avril
doprowadzi do zamkniecia dostepu do rynku unijnego w zakresie dostaw lizyny. Podkreslil, ze przedsiebiorstwo
Eurolysine pozostaje niezalezng jednostka gospodarcza w ramach Groupe Avwril, ktéra ponadto nie jest
przedsigbiorstwem zintegrowanym pionowo w zakresie produkcji pasz, a zatem Sanders jest, z punktu widzenia
przedsiebiorstwa Eurolysine, potencjalnym klientem, podobnie jak grupa Vall Companys i inne przedsigbiorstwa.
Skarzacy zauwazyl réwniez, ze Sanders nie kupuje ponadto znacznych ilosci lizyny. Komisja z zadowoleniem
przyjeta zapewnienie skarzacego, ze lizyna wyprodukowana przez przemyst Unii nie bedzie zarezerwowana do
wykorzystania na uzytek wlasny, i na tej podstawie odrzucita zarzut.

(197) CESAC twierdzila, ze przedluzenie przez Rade (**) bezclowych autonomicznych kontyngentéw taryfowych na
przywéz chlorowodorku lizyny i cieklej lizyny (kontyngent taryfowy 0925 63) oraz przywéz siarczanu lizyny
(kontyngent taryfowy 0929 25) $wiadczy o tym, ze przedsigbiorstwo Eurolysine nadal produkuje niewystarczajace
ilosci lizyny, aby zaspokoi¢ zapotrzebowanie uzytkownikéw unijnych, ze uzytkownicy unijni produkujacy pasze dla
zwierzat i produkty farmaceutyczne nadal s3 uzaleznieni od przywozu lizyny oraz ze w interesie Unii nadal lezy
zapewnienie odpowiednich dostaw lizyny i unikniecie zaki6cenn na rynku. Zdaniem CESFAC tymczasowe cla
antydumpingowe sg sprzeczne z bezclowymi autonomicznymi kontyngentami taryfowymi, a zatem leza w interesie
Unii.

(198) Komisja zauwazyla, Ze obecne kontyngenty sa okresowo weryfikowane przez Rade w celu zapewnienia, aby ich
dalsze istnienie nie bylo sprzeczne z zadng inng polityka Unii. Poniewaz w momencie zatwierdzania
autonomicznych kontyngentéw taryfowych zwolnionych z cla dochodzenie byto w toku i nie podjgto jeszcze
ostatecznych ustalen, Komisja nie uwaza tymczasowych cel antydumpingowych za sprzeczne z autonomicznymi
kontyngentami taryfowymi zwolnionymi z cla na lizyne.

(%) £25.003212.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2024/3213 z dnia 16 grudnia 2024 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2021/2283 otwierajace i ustalajace
sposéb zarzadzania autonomicznymi kontyngentami taryfowymi Unii na niektére produkty rolne i przemystowe (Dz.U. L,
2024/3213, 19.12.2024, ELI http:|/data.curopa.cu/eli/reg/2024/3213/0j).
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(199) Ponadto Komisja odnotowala wspélne oswiadczenie Republiki Czeskiej, Wegier, Whoch, Niderlandéw, Rumunii,
Stowacji, Hiszpanii i Francji dotyczace europejskiego przemystu chemicznego (¥), w ktérym w dniu 12 marca
2025 r. (*) wezwano Rade ds. Konkurencyjnosci do przyjecia unijnego aktu w sprawie chemikaliow o krytycznym
znaczeniu, klasyfikujacego lizyng jako substancje chemiczng o krytycznym znaczeniu. Biorac pod uwage, Ze osiem
panstw cztonkowskich bezposrednio wymienilo lizyne jako substancje chemiczng o krytycznym znaczeniu dla Unii,
Komisja uwzglednita ich stanowisko w ocenie interesu Unii. Komisja uznala réwniez, ze biorac pod uwage znaczna
nadprodukcje w Chinach, utrzymanie produkcji lizyny w Unii przyczynia si¢ do bezpieczenstwa gospodarczego
Unii. Argument, zgodnie z ktérym cla antydumpingowe sa sprzeczne z bezclowymi autonomicznymi
kontyngentami taryfowymi, zostal odrzucony.

7.5. Whioski dotyczace interesu Unii

(200) Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu Unii potwierdzono motyw 348 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(201) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego, poziomu
srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzié
ostateczne Srodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postegpowaniem po cenach dumpingowych.

(202) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Eppen twierdzila, Zze ze wzgledu na ograniczone Zrddla dostaw,
a w szczeg6lnosci niewystarczajgce dostawy od przemystu Unii, unijni uzytkownicy beda musieli nadal importowaé
lizyng z Chin i placi¢ clo antydumpingowe, co spowoduje wzrost kosztéw dla producentéw pasz dla zwierzat
i rolnikéw. Grupa Eppen stwierdzila, ze wlasciwsza forma $rodkéw antydumpingowych bylaby minimalna cena
importowa lub clo stale naliczane od tony.

(203) Argument ten nie zostal uzasadniony, a grupa Eppen nie wyjasnila, dlaczego clo stale byloby bardziej odpowiednie.
Ponadto Komisja podkreslila, ze cla stale raczej nie stanowig skutecznego $rodka zaradczego w przypadku towaréw,
ktorych ceny ulegaja znacznym wahaniom w czasie. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(204) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed
ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Ostateczne clo

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%) Margines szkody (%) antydumpingowe (%)
0,

Meihua Group: 47,7 158,9 47,7

— Jilin Meihua Amino Acid Co., Ltd
— Xinjiang Meihua Amino Acid Co., Ltd

Heilongjiang Eppen Biotech Co., Ltd 58,2 155,9 58,2

Pozostale przedsigbiorstwa 53,1 157,5 53,1
wspolpracujace wymienione
w zalaczniku

Caly pozostaly przywoz pochodzacy 58,2 158,9 58,2
z Chiniskiej Republiki Ludowej

(*) Wspélne oéwiadczenie Republiki Czeskiej, Wegier, Wloch, Niderlandéw, Rumunii, Slowacji, Hiszpanii i Francji w sprawie
europejskiego przemystu chemicznego - Presse - Ministére des Finances.

(*%) https:/fwww.consilium.europa.eu/pl/meetings/compet/2025/03/12/. I powigzana nota informacyjna na temat niepokojacej sytuacji
europejskiego przemystu chemicznego — sektora strategicznego, ktéry powinien podlega¢ specjalnemu unijnemu aktowi w sprawie
chemikaliow o krytycznym znaczeniu: (https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6901-2025-INIT/x/pdf).
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(205) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalent niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzgcego z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowaé w odniesieniu do
przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktérego nie
wymieniono w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane
z przedsigbiorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywdéz ten powinien podlegaé stawce celnej majacej
zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej”.

(206) Przedsigbiorstwo moze zwréci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (¥). Wniosek musi zawiera¢
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsi¢biorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(207) Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne sa srodki
szczegblne gwarantujace wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Stosowanie indywidualnych
cel antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej organom celnym
panstwa cztonkowskiego. Faktura musi spelnia wymogi okre$lone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Do
czasu przedstawienia takiej faktury przywéz powinien zostaé objety clem antydumpingowym majacym
zastosowanie do ,calego pozostatego przywozu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowe;j”.

(208) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cta antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage
przez organy celne. Organy celne parnistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet
jesli otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreSlone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zadaé dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadnosci pozniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(209) Jezeli wywo6z dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegdlnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, o ile spelnione sg odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadal potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i natozenia
ogoblnokrajowego cla.

(210) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostatego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do
niewspolpracujacych producentéw eksportujacych w ramach tego dochodzenia, ale réwniez do producentéw,
ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(211) Producenci eksportujacy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wspolpracujacych nieobjetych proba. Komisja powinna przychyli¢
si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sg trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musiatby wykazad, ze: (i) nie
dokonywal wywozu produktu objetego postegpowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem; (i) nie jest
powigzany z producentem eksportujgcym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (iii) dokonywal wywozu
produktu objetego postegpowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjal nieodwolalne zobowigzanie
umowne do wywozu znacznej iloci tego produktu.

(¥) E-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.curopa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,

Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(212) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jakg ponidst przemyst
Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet antydumpingowych
nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

8.3. Moc wsteczna
(213) Jak wspomniano w sekcji 1.2., Komisja objela przywéz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem rejestracji.

(214) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono ocene danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cet ostatecznych z mocg wsteczng.

(215) Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, nalezy stwierdzié, ze ,poza rozmiarem przywozu,
ktory spowodowal szkode, w okresie objetym postgpowaniem przywédz nadal znacznie rosnie, co przy
uwzglednieniu momentu, w ktérym ma on miejsce, jego wielkosci i innych okoliczno$ci moze znacznie ostabié
skutki ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma zosta¢ wprowadzone”.

(216) Na potrzeby tej analizy Komisja najpierw poréwnala $rednig miesieczna wielko$¢ przywozu produktu objetego
postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesieczng wielkoscig przywozu w okresie od miesigca
nastepujgcego po wszczeciu niniejszego dochodzenia do ostatniego pelnego miesigca poprzedzajacego
wprowadzenie Srodkéw tymczasowych. Komisja stwierdzila wzrost przywozu z Chin o 32 %. Réwniez po
poréwnaniu $redniej miesiecznej wielkosci przywozu produktu objetego postgpowaniem w okresie objetym
dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielko$cig przywozu w okresie rozpoczynajacym si¢ w miesigcu nastepujacym
po wszczeciu niniejszego dochodzenia, a koficzacym sie ostatniego dnia miesigca, w ktérym wprowadzono Srodki
tymczasowe, Komisja odnotowata wzrost przywozu z Chin — o 43 %.

(217) Jednak od wszczecia biezacego dochodzenia ceny chifiskiego przywozu wzrosty i byly o 9-15 % wyzsze od Srednich
cen w okresie objetym dochodzeniem. Komisja nie dysponuje informacjami wskazujacymi, ze taki wzrost cen miat
dodatkowe negatywne skutku dla przemystu Unii.

(218) Z tego wzgledu, a zwlaszcza majac na uwadze znaczy wzrost ceny przywozu z Chin od chwili wszczgcia
dochodzenia, Komisja stwierdzila, ze warunki naloZenia ostatecznego cla antydumpingowego z moca wsteczna
okre$lone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie zostaly spelnione.

9. PRZEPIS KONCOWY

(219) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (¥), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gléwnych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(220) Komitet ustanowiony w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii w sprawie $rodkéw
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu,

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz lizyny i jej estréw, ich soli oraz dodatkéw paszowych,
zawierajgcych nie mniej niz 68 %, ale nie wigcej niz 80 % suchej masy siarczanu L-lizyny, oraz nie wigcej niz 32 % innych
sktadnikéw, takich jak weglowodany i inne aminokwasy, obecnie objetych kodami CN ex 2309 90 31, ex 2309 90 96
i 29224100 (kody TARIC: 2309903151, 2309903159, 2309903161, 2309903169, 2309909651,
23099096 59,2309 90 96 61, 2309 90 96 69) i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowe
Meihua Group: 47,7 89IE
— Jilin Meihua Amino Acid Co., Ltd
— Xinjiang Meihua Amino Acid Co., Ltd
Heilongjiang Eppen Biotech Co., Ltd 58,2 89IF
Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace wymienione 53,1
w zalaczniku
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chiriskiej Republiki 58,2 8999
Ludowej

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral
oSwiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilo$¢ w tonach] lizyny sprzedana na
wywdz do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod
TARIC] w Chiriskiej Republice Ludowej. Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sq petne i zgodne z prawdg”. Do
czasu przedstawienia takiej faktury obowiazuje clo majace zastosowanie do calego pozostatego przywozu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowe;.

4. Odle nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2025/74 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla
antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspolpracujacych nieobjetych proba.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a)  nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 stycznia 2023 r. do
31 grudnia 2023 r.);

b)  nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mégt wspétpracowa w pierwotnym dochodzeniu; oraz

¢) faktycznie dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowigzanie umowne
do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
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Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 10 lipca 2025 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Nieobjeci proba wspélpracujacy producenci eksportujacy w Chifiskiej Republice Ludowe;j

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd. 891G
(J (Liaocheng) Biotech Co., Ltd. 89IH
Dongxiao Biotechnology Co., Ltd. 89]]
Qigqihar Longjiang Fufeng Biotechnologies Co., Ltd. 89IK
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